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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, susidedanti iš Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojo Gintauto Mišeikio (Valstybinės vartotojų teisių apsaugos 

tarnybos komisijos pirmininkas), direktoriaus pavaduotojo Taurinto Rudžio, Ekonominių interesų 

departamento direktoriaus Mareko Močiulskio, Teisės skyriaus vedėjos Audronės Kaušylienės bei  

l. e. Nesąžiningos komercinės veiklos ir reklamos skyriaus vedėjos pareigas Ugnės Špūrienės,  
sekretoriaujant Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Nesąžiningos komercinės veiklos 

ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei Ievai Raguckaitei,  

dalyvaujant UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotiems atstovams: (duomenys neskelbtini) (Įgaliojimas 

2017-09-28), (duomenys neskelbtini) (Įgaliojimas 2017-09-28) ir direktoriui (duomenys neskelbtini), 

dalyvaujant Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotam atstovui (duomenys neskelbtini) (Išrašas 

iš teisinių paslaugų sutarties 2017-10-05), 

dalyvaujant Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovui (duomenys neskelbtini), 

        vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, išnagrinėjo 

(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) prašymą dėl UAB „Kiaulių valdovai“ (įmonės kodas 

– 303382191, adresas  Lūkesčių g. 27, Vilnius) galimo Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

reikalavimų pažeidimo. 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija n u s t a t o: 

 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-03-27 gavo Vilniaus apygardos prokuratūros 

trečiojo baudžiamojo persekiojimo skyriaus persiųstą medžiagą bei 2017-03-13 nutarimą atsisakyti 

pradėti ikiteisminį tyrimą Nr. M-1-01-18476-17. Minėtame nutarime nurodyta, kad į Vilniaus 

apygardos prokuratūros trečiojo baudžiamojo persekiojimo skyrių kreipėsi vartotojai (duomenys 

neskelbtini) bei prašė įvertinti bendrovės UAB „Kiaulių valdovai“ socialinio tinklo paskyroje 

„Facebook“ skleidžiamos reklamos atitikimą Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 

nuostatoms.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 21 straipsnio 2 dalimi, 2017-04-03 raštu Nr. 4-2539 kreipėsi į UAB „Kiaulių valdovai“ ir 

paprašė pateikti motyvuotus paaiškinimus dėl socialinio tinklo paskyroje „Facebook“ skleidžiamos 

restorano „Keulė Rūkė“ reklamos, nurodytos Vilniaus apygardos prokuratūros trečiojo baudžiamojo 

persekiojimo skyriaus persiųstoje medžiagoje.  

UAB „Kiaulių valdovai“ atsakymo į Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos  

2017-04-03 siųstą raštą Nr. 4-2539 nepateikė. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 2017-04-26 priėmė nutarimą Nr.  

12R-18 „Pradėti nagrinėjimo procedūrą dėl UAB „Kiaulių valdovai“ galimo Lietuvos Respublikos 
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reklamos įstatymo pažeidimo“ bei 2017-04-27 raštu Nr. 4-3190 informavo UAB „Kiaulių valdovai“ 

apie pradėtą tyrimą. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2017-05-19 raštu Nr. 4-3699 kreipėsi į UAB „Kiaulių 

valdovai“ ir pateikė papildomus klausimus bei pakartotinai paprašė pateikti motyvuotus paaiškinimus 

ir juos pagrindžiančius įrodymus dėl skleidžiamos reklamos. 

UAB „Kiaulių valdovai“ atsakymo į Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2017-05-19 

siųstą raštą Nr. 4-3699 nepateikė.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2016-07-17 raštu Nr. 4-5007 kreipėsi į UAB „Kiaulių 

valdovai“ ir paprašė pateikti motyvuotus paaiškinimus, juos pagrindžiančius įrodymus bei įspėjo, jog 

už Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 3 dalies reikalavimo pateikti informaciją ir 

dokumentus, reikalingus šio įstatymo pažeidimui tirti, nevykdymą ar netinkamą vykdymą, reklaminės 

veiklos subjektui gali būti skiriama bauda nuo 289 Eur iki 2896 Eur. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-08-07 gavo UAB „Kiaulių valdovai“ raštą, 

kuriame bendrovė nurodė, jog Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos siųsti raštai 2017-04-03 

Nr. 4-2539, 2017-04-27 Nr. 4-3190, 2017-05-19 Nr. 4-3699, 2017-07-17 Nr. 4-5007 bendrovės 

nepasiekė. Bendrovė nurodė, jog raštai buvo siunčiami nenaudojamais elektroninio pašto adresais, dėl 

to bendrovė negalėjo atitinkamai pateikti atsakymo. Bendrovė nurodė, jog naudojamas elektroninis 

paštas susirašinėjimui yra randamas bendrovės Facebook paskyroje. Bendrovė nurodė, jog dėl 

vartotojų (duomenys neskelbtini) prašyme nurodytų aplinkybių, siųsti raštai bendrovės nepasiekė, todėl 

nežino, kokias aplinkybes nurodė vartotojai. Bendrovė nurodė, jog atitinkamai dėl to negali 

komentuoti Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos siųstų raštų. Bendrovė nurodė, jog  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos rašte buvo rašoma, kad bus svarstoma, ar UAB 

„Kiaulių valdovai“ priklausančioje „Facebook“ paskyroje patalpinta vaizdinė ir rašytinė informacija 

nepažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio. Bendrovė nurodė, jog svarbu 

atkreipti dėmesį į tai, jog įstatymai gina asmenis, o ne idėjas. Bendrovė nurodė, jog lygiai taip pat ir 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta „pažeidžiami 

visuomenės moralės principai“ gina asmenis nuo potencialiai jiems žalą galinčios padaryti reklamos. 

Bendrovė nurodė, jog nei vienas jų nėra susijęs su jų „Facebook” paskyroje talpinama informacija. 

Bendrovė nurodė, jog visuomenės moralės principai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, 

kurioje aktualiausias šiuo atveju yra 25 straipsnis užtikrinantis teisę į įsitikinimus ir jų sklaidą: Žmogus 

turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. Žmogui neturi būti kliudoma ieškoti, gauti ir 

skleisti informaciją bei idėjas. Laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti 

ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, 

privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti 

informaciją nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinės, rasinės, religinės ar socialinės 

neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija. Pilietis turi teisę 

įstatymo nustatyta tvarka gauti valstybės įstaigų turimą informaciją apie jį. Bendrovė nurodė, jog tiek 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Lietuvos Respublikos įstatymuose yra ginamos žmogaus 

teisės, nes visuomenę sudaro žmonės, kuriuos privalo ginti valstybė. Bendrovė nurodė, jog idėjos ir 

simboliai neturi teisių ir visuomenės progresas yra pagrįstas abejojimu ir kritika senoms idėjoms bei 

simboliams ir naujų idėjų susikūrimui. Bendrovė nurodė, jog būtent tą užtikrina Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 25 straipsnis - teisę abejoti idėjomis, jas krituoti viešai ir savo pasirinktu tonu. Bendrovė 

nurodė, jog vienintelė žodžio laisvės išlyga šiame straipsnyje įsigalioja tuomet, kai informacija yra 

sąmoningai nukreipta prieš asmenį ar asmenų grupę susidariusią tautiniu, rasiniu ar socialiniu 

pagrindu. Bendrovė nurodė, jog bendrovei priklausančioje Facebook paskyroje rodomi su religija 

susiję, bet religinei bendruomenei nepriklausantys objektai ar simboliai - religinės poezijos knyga ir 

kryžius yra talpinami su tikslu diskutuoti apie atgimusias idėjas ir kvietimas judėti į priekį, o tai 

tiesiogiai koreliuojasi su visuomenės moraliniais principais įtvirtintais Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje. Bendrovė nurodė, jog visa tai, jokiu būdu neskatina neapykantos nei vieno asmens 

susijusio su religija atžvilgiu. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 
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straipsnio 2 dalies 2 punkto žeminama žmogaus garbė ir orumas jos komunikacijoje yra naudojami 

objektai, o ne asmenys ir nei vaizduose, nei tekstuose nėra nei vieno ženklo ar žodžio, skatinančio 

neapykantą kokiam nors asmeniui. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas 

draudžia kėsinimąsi į asmens garbę ir orumą, tačiau bendrovės komunikacijoje nėra nurodomi jokie 

konkretūs asmenys, todėl negalėjo būti žeminama jokio asmens garbė bei orumas. Bendrovė nurodė, 

jog dėl Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies  3 punkto  kurstoma tautinė, 

rasinė, religinė, lyčių ar socialinė neapykanta bei diskriminacija, taip pat šmeižiama ar 

dezinformuojama jos komunikacijoje nėra kalbama apie neapykantą bei diskriminaciją. Bendrovė 

nurodė, jog komunikacija išreiškia kritišką požiūrį į simbolius ir idėjas - sakydami, kad maldos yra 

kvailos, nesakome, kad kvaili yra besimeldžiantys žmonės. Bendrovė nurodė, jog gerbia kiekvieno 

žmogaus apsisprendimą gyventi pagal savo principus, tačiau tiki, kad ir bendrovė turi teisę į savo 

įsitikinimus. Bendrovė nurodė, jog kaip dalis žmonių turi teisę tikėti, kad maldos gali pakeisti jų 

gyvenimus, taip ir bendrovė turi teisę tikėti, kad maldos nieko nekeičia ir tą viešai išsakyti. Bendrovė 

nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta skatinama 

prievarta, agresija, keliama panika nei padažu aptaškyta knyga, nei linksmas vyras prisirišęs ant 

kryžiaus neturi intencijos skatinti prievartą, agresiją ar kelti paniką. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta skatinamas elgesys, keliantis 

grėsmę sveikatai, saugumui ir aplinkai skatina žmones skaniai valgyti bei kritiškai mąstyti ir nei 

vienas iš šių dalykų nekenkia sveikatai, saugumui ir aplinkai. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodyta piktnaudžiaujama prietarais, 

žmonių pasitikėjimu, jų patirties ar žinių stoka jų komunikacija skatina žmones netikėti prietarais bei 

mistinėmis žodžių ar ženklų galiomis keisti pasaulį. Bendrovė nurodė, jog skatina žmones mąstyti 

kritiškai ir žiūrėti į pasaulį remiantis empiriniu principu. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyta be fizinio asmens sutikimo minimas jo 

vardas, pavardė, pateikiama jo nuomonė, informacija apie jo privatų ar visuomeninį gyvenimą, turtą, 

naudojamas fizinio asmens atvaizdas šis punktas būtų aktualus tik tuo atveju, jeigu vartotojai, kurie 

kreipėsi, yra besišypsantis barzdotas vyriškis prisirišęs prie kryžiaus. Bendrovė nurodė, jog jeigu vis 

dėlto taip yra, užtikrina, jog sutapimas yra grynai atsitiktinis ir bendrovės sukurtas personažas yra 

grynai fikcinis. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 8 

punkte nurodyta reklamos skleidimui naudojamos specialios pasąmonę veikiančios priemonės ir 

technologijos nenaudoja jokių panašių priemonių. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punkte nurodyta panaudota reklaminė medžiaga yra 

parengta pažeidžiant autorių teises į literatūros, meno, mokslo kūrinius ir (ar) gretutines teises 

Facebook paskyros turinį kuria patys arba bendradarbiaujant su menininkais ir kol kas neturėjo nei 

vieno konflikto šiuo klausimu. Bendrovė nurodė, jog tikisi, kad nei vienas fizinis ar juridinis asmuo 

nėra patentavęs nei kryžiaus, nei ilgų plaukų bei barzdos. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punkte nurodyta niekinami Lietuvoje įregistruotų religinių 

bendruomenių religiniai simboliai nesiekia niekinti religinių bendruomenių religinių simbolių. 

Bendrovė nurodė, jog Facebook paskyroje rodomi su religija susiję, bet religinei bendruomenei 

nepriklausantys objektai ar simboliai - religinės poezijos knyga ir kryžius. Bendrovė nurodė, jog visa 

tai yra talpinama su tikslu diskutuoti apie atgyvenusias idėjas ir kvietimas judėti į priekį, o tai tiesiogiai 

koreliuoja su visuomenės moraliniais principais įtvirtintais Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. 

Bendrovė nurodė, jog jokiu būdu neskatina neapykantos nei vieno su religija susijusio asmens 

atžvilgiu. Bendrovė nurodė, jog šių objektų vaizdavimo tikslas nėra siekis juos pažeminti ar paniekinti, 

tačiau kelti klausimus, kritiškai vertinti idėjas ir kviesti racionaliai diskusijai. Bendrovė nurodė, jog 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinta žodžio laisvė nereiškia, kad idėjos gali būti skleidžiamos 

tik tokiu būdu, kuris nesukeltų neigiamų emocijų jokiam kitam asmeniui, nes to būtų neįmanoma 

užtikrinti. Bendrovė nurodė, jog turi būti užtikrinta įtvirtintų teisių ir laisvių pusiausvyra, o vienų 

asmenų teisės negali būti suabsoliutinamos kitų asmenų sąskaita. Bendrovė nurodė, kad skelbiamos 

idėjos ir jų pateikimo būdas gali provokuoti ar būti nepriimtinas tam tikriems asmenims ar jų grupėms, 

kol toks informacijos skleidimas neperžengia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir įstatymuose 

numatytų ribų. Bendrovė nurodė, jog iš anksčiau nurodytų argumentų yra akivaizdu, kad bendrovės 
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komunikacijos tikslas nėra siekis pažeminti religinius simbolius, todėl įstatymuose numatytos ribos 

nebuvo peržengtos. Bendrovė nurodė, jog nurodomos komunikacijos žinutės bendrovės Facebook 

paskyroje buvo skelbtos labai seniai 2015 - 2016 metais. Bendrovė nurodė, jog naujienų sraute jos yra 

palaidotos po naujesnėmis komunikacinėmis žinutėmis. Bendrovė nurodė, jog jų radimas atsitiktiniam 

lankytojui yra negalimas, o suradimas naujienų sraute užtruktų laiko (specialiai žinant, ko ieškoti). 

Bendrovė nurodė, jog prašo atkreipti dėmesį, kad šie vartotojai kreipėsi ne tik į Valstybinę vartotojų 

teisių apsaugos tarnybą, bet ir į kitas valstybines institucijas - dėl to paties komunikacinio turinio. 

Bendrovė nurodė, jog šie vartotojai kreipėsi ir į Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą su 

prašymu pradėti baudžiamąjį persekiojimą.  Bendrovė nurodė, jog toks piktnaudžiavimas savo teisėmis 

ir skundimas gali būti traktuojamas, kaip sąmoningas bandymas susidoroti su verslo subjektu, kenkiant 

jo teisėtiems interesams. Bendrovė nurodė, jog prašoma finansinė informacija yra patalpinta Valstybės 

įmonėje Registrų centras, Juridinių asmenų registre, kuriuo gali naudotis ir valstybinės institucijos.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2017-07-18 raštu Nr. 4-5067 kreipėsi į Lietuvos Vyskupų 

Konferenciją ir paprašė įvertinti ir pateikti nuomonę dėl UAB „Kiaulių valdovai“ skleidžiamos 

reklamos. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-08-07 gavo Lietuvos Vyskupų Konferencijos 

raštą, kuriame nurodyta, jog Jėzus ir Švč. Dievo Motina Marija yra katalikų tikėjimo šventi ir 

garbinami asmenys, jog pavaizdavimas, kuris paneigia, iškreipia ar pajuokia jų šventumą, tikinčiojo 

akimis nėra deramas. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog pagal Vatikano Dieviškojo kulto ir 

sakramentų disciplinos patvirtintus principus ir gaires, šventų atvaizdų naudojimas turi ypatingą 

reikšmę visų tikinčiųjų pamaldumui ir priklauso pačiai katalikiško pamaldumo prigimčiai. Lietuvos 

Vyskupų Konferencija nurodė, jog vyskupai turi pareigą užtikrinti, kad šventieji paveikslai nebūtų 

banalūs. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog tikintį asmenį žeidžia švento asmens vaizdavimas 

tokiu būdu ir su tokiais atributais, kurie implikuoja nesuderinamą su vaizduojamo asmens šventumu 

banalumą, tuštybę, herodotinį, vulgarų gyvenimo stilių. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog 

panašiai kaip kiekvieną asmenį žeistų jo brangių tėvo ar motinos vulgarus pavaizdavimas, dar labiau 

tikinčiųjų orumą žemina ir žeidžia jų jausmus, kai jiems ypač brangių Jėzaus ir Švč. Dievo Motinos 

Marijos įvaizdžiai ir simboliai naudojami reklamuoti gyvenimo stiliui pasižyminčiam atsainiu požiūri į 

tikėjimą bei nepagarbą tikėjimo simboliams. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog tiek vieša, 

tiek privati pagarba tikėjimo simboliams yra viena iš svarbių moralinių pareigų tikinčiam katalikui. 

Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog Romos Katalikų tikėjimas sudaro integralią Lietuvos 

socialinio ir kultūrinio paveldo dalį, visuomenės moralė apima ir pagarbą krikščioniškiems simboliams 

bei šventųjų atvaizdams. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog komercinė reklama, sąmoningai 

pasitelkianti nederamą bei įžeidžiantį Jėzaus ir/ ar Švč. Dievo Motinos Marijos įvaizdžių bei su jais 

susijusių religinių simbolių naudojimą, pagrįstai laikytina prieštaraujančia viešajai moralei. Lietuvos 

Vyskupų Konferencija nurodė, jog pagal Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų 

įstatymą, Romos (lotynų apeigų) Katalikų Bažnyčia yra viena iš tradicinių religinių bendrijų. Lietuvos 

Vyskupų Konferencija nurodė, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas patvirtindamas 

įstatymo suteiktą tradicinės bažnyčios statusą Katalikų bažnyčiai konstatavo, kad „tradicinėmis 

Lietuvoje gali būti įvardijamos tik tokios bažnyčios bei religinės organizacijos, kurių tradiciškumas 

Lietuvoje nekelia jokių abejonių, nes jos yra istoriškai, per amžius susiformavusio Lietuvos visuomenės 

socialinio, kultūrinio ir dvasinio paveldo dalis“ (2007 m. gruodžio 6 d. nutarimas). Lietuvos Vyskupų 

Konferencija nurodė, jog katalikų tikėjimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teigimu 

sudaro Lietuvos socialinio ir kultūrinio paveldo dalį, tuo pačiu ir katalikiškosios etikos vertybės sudaro 

integralią dalį visuomenės viešosios moralės. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog vaizdinių ir 

jų elementų visuma, jų išdėstymas vaizduojami asmenys bei simbolika vidutiniam vartotojui sudaro 

įspūdį, jog vaizduoti asmenys ir simboliai sietini su religiniais simboliais. Lietuvos Vyskupų 

Konferencija nurodė, jog vaizdiniuose naudotos vaizdinės aliuzijos į religinius sakralinius objektus, 

pavyzdžiui į Nukryžiuotąjį. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog Kristus kaip tikėjimo objektas 

išreiškia tam tikras moralines vertybes bei įkūnija dorinį tobulumą dėl kurių tikintiesiems jis yra 

tinkamo elgesio bei siektino gyvenimo pavyzdžiai, tuo tarpu vaizdiniuose netinkamas Kristaus 
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vaizdavimas skatina lengvabūdišką visuomenės požiūrį į krikščionių tikėjimo etines vertybes, 

propaguoja gyvenimo stilių, nesiderinantį su tikinčiojo žmogaus nuostatomis. Lietuvos Vyskupų 

Konferencija nurodė, jog tokiu būdu Kristaus asmuo yra pažeminamas kaip krikščionių tikėjimo 

sakralumo simbolis, todėl toks vaizdavimo būdas žeidžia tikinčiųjų religinius jausmus. Lietuvos 

Vyskupų Konferencija nurodė, jog tikėjimo simbolių niekinimas ir iškraipymas sąmoningai pakeičiant 

jų prasmę, pažeidžia visuomenėje priimtus moralės principus, ypač kai tai yra daroma tiesiogiai ar 

netiesiogiai siekiant komercinės naudos ir todėl vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo nuostatomis turi būti neleidžiamas. Lietuvos Vyskupų Konferencija nurodė, jog jų vertinimu 

pateiktų įrodymų visuma suteikia pagrindą konstatuoti, kad vaizdiniai ir jų viešas platinimas 

akivaizdžiai kertasi su visuomenėje galiojančiomis moralės nuostatomis, nes religija kaip tam tikra 

pasaulėžiūros forma neišvengiamai prisideda prie visuomenės narių moralės formavimo. Lietuvos 

Vyskupų Konferencija nurodė, jog religinio pobūdžio simbolika asmenų ir visuomenės dvasinių 

vertybių sistemoje užima reikšmingą vietą, o netinkamas jos naudojimas ją menkina, neatitinka 

visuotinai priimtos moralės ir etikos normų, pasirinktas reklamos įgyvendinimo būdas neatitinka geros 

moralės bei krikščionių tikėjimo vertybių- sakralumo simbolių gerbimo principų.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2017-08-18 raštu Nr. 4-5839 kreipėsi į Lietuvos 

komunikacijų agentūrų asociaciją ir paprašė įvertinti ir pateikti nuomonę dėl UAB „Kiaulių valdovai“ 

skleidžiamos reklamos. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba pažymi, jog Lietuvos komunikacijų agentūrų 

asociacija iki nurodyto termino atsakymo į Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos raštą Nr. 4-

5839 nepateikė. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-09-20 gavo Lietuvos Vyskupų Konferencijos 

raštą Nr. 5-5730, kuriame  nurodė jog kitos krikščioniškos bendruomenės pvz.: stačiatikiai, evangelikai 

liuteronai, graikų apeigų katalikai gali būti teisėtai ir pagrįstai suinteresuoti pareikšti savo nuomonę dėl 

UAB „Kiaulių valdovai“ religinių simbolių vaizdavimo. 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-09-13 raštu Nr. 4-6442 informavo  

UAB „Kiaulių valdovai“, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-09-13 priėmė 

pranešimą Nr. 3-2301 „Dėl UAB „Kiaulių valdovai“ galimo Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

pažeidimo“ (toliau – Pranešimas), kuriame pateikta išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“ pažeidė 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir 10 punktą, ir nurodė, kad 

UAB „Kiaulių valdovai “ turi teisę pateikti nuomonę dėl Pranešime išdėstytos išvados.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-09-29 gavo vartotojų (duomenys neskelbtini) 
raštą, kuriame vartotojai nurodė, jog negalės dalyvauti bylos nagrinėjimo procese, tačiau nemano, kad 

taip pakenks bylos nagrinėjimui. Vartotojai nurodė, jog jų intencija nėra padaryti kokią nors įtaką 

svarstymui – tiesiog norėjo atkreipti atsakingų valstybės intitucijų dėmesį į vartotojų nuomone 

akivaizdų Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimą. Vartotojai nurodė, jog Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos parengtas išsamus pranešimas rodo, kad šis klausimas nagrinėjamas 

profesionaliai ir dalykiškai, todėl neturi pagrindo abejoti, kad ir toliau proceso eigoje bus 

vadovaujamasi ne ideologiniais argumentais, o Lietuvos Respublikos įstatymų nuostatomis, kurios 

neleidžia niekinti krikščioniškų religinių simbolių. Vartotojai nurodė, jog prieš bylos nagrinėjimą dar 

norėtų atreipti dėmesį, kad 2017-04-27 naujienų portale „Delfi“ pasirodė straipsnis nuoroda: 

https://www.delfi.lt/veidai/ivairenybes/provakatoriai-keule-ruke-ruosia-dar-viena-

akibroksta.d?id+74171682 „Provokatoriai „Keulė Rūkė“ ruošia dar vieną  akibrokštą“. Vartotojai 

nurodė, jog bendrovės pasisakymai straipsnyje – “kai padarėme pirmą akibrokštą – maldaknygę 

aptaškėme padažu keptai mėsai – šiek tiek bijojome. Dabar tai praeitas etapas. Negalime be 

adrenalino ir manome, jog esame Lietuvos žodžio laisvės avangardas. Jaučiame pareigą neapleisti 

šios misijos ir su kiekvienu projektu stumti tą ribą vis toliau.” visa tai rodo, kad bendrovės 

rinkodarinės ir reklaminės strategijos pasirinkimas buvo grįstas sąmoningu ir tyčiniu siekiu “stumti 

ribas”, t.y. vis įžūliau tyčiotis iš tikintiesiems svarbių simbolių.  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-09-29 gavo UAB „Kiaulių valdovai“ raštą, 

kuriame bendrovė nurodė, jog Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos atliekamas tyrimas ir jo 

https://www.delfi.lt/veidai/ivairenybes/provakatoriai-keule-ruke-ruosia-dar-viena-akibroksta.d?id+74171682
https://www.delfi.lt/veidai/ivairenybes/provakatoriai-keule-ruke-ruosia-dar-viena-akibroksta.d?id+74171682
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būsimos išvados tiesiogiai liečia jautrią ir jaunai demokratijai aktualią bei pagrindiniame šalies 

dokumente, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, įtvirtintą žodžio, minties ir saviraiškos teisę. 

Bendrovė nurodė, jog prašo, skirti ypatingą dėmesį tyrimui ir į tyrimą įtraukti kuo daugiau skirtingus 

vartotojo interesus atstovaujančių ekspertų. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Vyskupų Konferencija yra 

vienintelis apklaustas ekspertas. Bendrovė nurodė, jog Lietuvos Vyskupų Konferencija yra pernelyg 

susijusi su nagrinėjimu klausimu, todėl galima pagrįstai abejoti jos ekspertizės nešališkumu ir 

objektyvumu. Bendrovė nurodė, jog jos atžvilgiu surašytos išvados, kurios remiasi vieno eksperto 

nuomone yra netikslios ir neobjektyvios, kadangi negalioja nuomonių pliuralizmo principas. Bendrovė 

nurodė, jog pasinaudodama įstatymo tam suteikta teise bei atsižvelgdama į cituojamą Lietuvos 

vyriausiojo administracinio teismo 2015-11-17 priimtą nutartį (Nr. A1-931/2005), kurioje nurodyta, 

kad „vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu <...>, 

neanalizuojant kiekvienos detalės“ bendrovė nurodė, jog mano, kad yra svarbu prie įrodymų pridėti po 

kiekvienu iš nagrinėjimų bendrovės paskyroje įkeltų vizualinių ir tekstininių komunikacijos žinučių, 

visas vartotojų išreikštas reakcijas – pamėgimus ir komentarus bei neigiamų reakcijų santykio 

statistiką. Bendrovė nurodė, jog prašo panaikinti Lietuvos Vyskupų Konferencijos ekspertinį 

vertinimą, kaip šališką, netikslų ir įvairiapusiškai neatspindintį vartotojų teisių ir intereso. Bendrovė 

nurodė, jog prašo apklausti ne vieną, bet kelis nepriklausomus ir tyrimo eiga nesuinteresuotus 

ekspertus. Bendrovė nurodė, jog prašo apklausti nepriklausomą ekspertą besispecializuojantį religijos 

tyrimų srityje, o žodžio ir minties saviraiškos klausimu prašo į tyrimą įtraukti Žmogaus teisių 

stebėjimo institutą ir jų ekspertą, o tyrimo išvadą surašyti iš naujo atsižvelgiant į naujai apklaustų 

ekspertų komentarus bei nagrinėjimo metu išklausytus visų proceso dalyvių komentarus. Bendrovė 

nurodė, jog prašo nukelti bylos nagrinėjimo datą iš 2017-10-05 į 2017-10-19 su tikslu leisti naujai 

paskirtiems ekspertams kokybiškai išnagrinėti tyrimo medžiagą ir parengti argumentuotas ir 

objektyvias išvadas. Bendrovė nurodė, jog prašo informuoti žiniasklaidos priemones apie būsimą 

nagrinėjimo posėdį ir sudaryti galimybes suinteresuotoms šalims bei žiniasklaidos atstovams daryti 

posėdžio vaizdo ir garso įrašą. Bendrovė pateikė reklamos poveikio vartotojui vertinimą ir apibūdinant 

reklamą Nr. 1, kuri buvo paskelbta 2017-01-31 „Facebook“ bendrovės paskyroje „Keulė Rūkė“ ir 

nurodė, jog vertinant analizuojamos reklamos poveikį vartotojui, ši reklama sulaukė 275 paspaudimų 

„patinka“, 18 pozityvių komentarų ir 3 neigiamų komentarų. Bendrovė nurodė, jog šią reklamą 

neigiamai vertino ir suvokė 0,01 %. Bendrovė nurodė, jog vertinant reklamą Nr. 2, kuri buvo pakelbta 

2016-12-26 bendrovės „Facebook“  paskyroje „Keulė Rūkė“, ši reklama sulaukė 183 paspaudimų 

„like“, 10 pozityvių komentarų ir 3 neigiamų komentarų. Bendrovė nurodė, jog vertinant 

analizuojamos reklamos poveikį vartotojui neigiamai šią reklamą vertino ir suvokė 0,02 %. Bendrovė 

nurodė, jog vertinant reklamą Nr. 3, kuri buvo paskelbta 2016-12-07 bendrovės „Facebook“ paskyroje 

„Kaulė Rūkė“, ši reklama sulaukė 228 paspaudimų „like“, 9 pozityvių komentarų ir 2 neigiamų 

komentarų. Bendrovė nurodė, jog vertinant analizuojamos reklamos poveikį vartotojui neigiamai šią 

reklamą vertino ir suvokė 0,01 %. Bendrovė nurodė, jog vertinant reklamą Nr. 4, kuri buvo paskelbta 

2016-10-05 bendrovės „Facebook“ paskyroje „Keulė Rūkė“ ši reklama sulaukė 126 paspaudimų 

„like“, 63 pozityvių komentraų ir 17 neigiamų komentarų. Bendrovė nurodė, jog vertinant 

analizuojamos reklamos poveikį vartotojui neigiamai šią reklamą vertino ir suvokė 0,09 %. Bendrovė 

nurodė, jog vertinant reklamą Nr. 5, kuri buvo pakelbta 2015-11-15 bendrovės „Facebook“ paskyroje 

„Keulė Rūkė“ ši reklama sulaukė 803 paspaudimų „like“, 183 pozityvių komentarų ir 97 neigiamų 

komentarų. Bendrovė nurodė, jog vertinant analizuojamos reklamos poveikį vartotojui neigiamai šią 

reklamą įvertino ir suvokė 0,10 %. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 2017-10-05 posėdyje išklausė bylos 

nagrinėjimo proceso dalyvių paaiškinimus.   

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas paklausė, ar Valstybinės vartotojų teisių apsaugos 

tarnybos komisija svarstė 2017-09-29 atsiųstą bendrovės prašymą, kuriame prašoma pašalinti Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos nuomonę, kaip suinteresuotą šalį, įtraukti nesuinteresuotus ir nešališkus 

ekspertus bei iš esmės peržiūrėti šią ekspertizę. UAB „Kiaulių valdovai“ atstovas nurodė, jog byla yra 

vedama prastai, kadangi buvo pakviesta tik viena suinteresuota šalis. UAB „Kiaulių valdovai“ atstovas 

nurodė, jog vakar pasirodė viešas Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacijos pareiškimas, jog į juos 
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nebuvo kreiptasi dėl ekspertizės. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kadangi yra 

neteisingai surinkti įrodymai, bendrovė pateikė papildomus įrodymus, bendrovė siūlo pasikviesti 

objektyvius ekspertus tam, kad ši byla būtų išnagrinėta objektyviai ir racionaliai. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas paklausė, ar byla bus nagrinėjama be reikalo ir tik jos gale bus nuspręsta, 

kad vis dėlto yra nukeliamas jos nagrinėjimas ir bus pakviesti kiti ekspertai. Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos komisija informavo, jog Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacija 

(KOMAA) buvo kviesta, ji gavo raštą su prašymu pateikti išvadą, o dėl bendrovės prašymo pašalinti 

Lietuvos Vyskupų Konferencijos nuomonę - tai nėra bylos dalyvis, Lietuvos Vyskupų konferencija 

pateikė savo nuomonę, bet tai nėra išvadą teikianti institucija. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, jog Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos išvada yra tiesiogiai paimta iš to, 

kas parašyta Lietuvos Vyskupų Konferencijos pusės, nes jie pasakė, kad, jų nuomone, Lietuvos 

visuomenės moralės principai yra tas pats, kas krikščionių bažnyčios moralės principai, ir Valstybinė 

vartotojų teisių apsaugos tarnyba savo išvadoje paėmė tai kaip citatą ir pasakė „taip vis dėlto Lietuvos 

visuomenės moralės normos yra tas pats, kas krikščionių bažnyčios, ir mes pagal tai nusprendėme, kad 

jūs esate kalti“. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog tai yra tikrai neracionalus ir 

neobjektyvus bylos nagrinėjimas, kai Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba ima šalį, kuri neturi 

jokio pagrindo akademiniame pasaulėtiniame tyrime, kurie skleidžia savo idėjas apie išgalvotą draugą 

danguje, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba paima jų išvadas ir kaip valstybinė institucija, 

kaip šalies institucija, kurioje bažnyčia yra atskirta nuo valstybės, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos 

tarnyba tiesiogiai vadovaujasi Lietuvos Vyskupų Konferencijos išvada. UAB „Kiaulių valdovai“ 

atstovas nurodė, jog tai yra nepagarba Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos darbui, Lietuvos 

valstybei ir Lietuvos Konstitucijai. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija atkreipė 

dėmesį, kad tai yra ne išvada, o nuomonė, ir Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba turi teisę jai 

pritarti arba nepritarti, tai yra tik nuomonė, tai nėra išvada, kuri darytų lemiamą įtaką Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos vertinimui, bei nesutiko, kad Pranešime yra remtasi tik 

Lietuvos Vyskupų Konferencijos pateikta nuomone. UAB „Kiaulių valdovai“ įgalioti atstovai 

paklausė, kieno dar išvada remiamasi, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 

informavo, jog bylos nagrinėjimo žodine tvarka tikslas ir yra išgirsti bendrovės paaiškinimus ir 

argumentus, jeigu bendrovė pageidauja pakviesti ekspertus, kurie pateiktų nešališką nuomonę, ir tokiu 

būdu bendrovė nori apsiginti, bendrovė gali pateikti tokį prašymą Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos komisijai, jis bus apsvarstys ir bus pateiktas atsakymas. UAB „Kiaulių valdovai“ 

atstovas nurodė, kad bendrovės pozicija yra išdėstyta rašte, kurį Valstybinė vartotojų teisių apsaugos 

tarnyba gavo, ir papildomame rašte, kurį buvo galima atsiųsti iki 2017-10-02, su siūlymais, kaip 

pagerinti tyrimą ir jo procesą.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrovė neturi daugiau 

ką papildyti, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog iš esmės Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos vertinamos reklamos nėra tik produkto reklama, tai priemonė prisėdėti ir 

skatinti visuomenės diskusiją aktualiais ir ypač svarbiais besikeičiančioje, modernėjančioje 

visuomenėje religijos ir moralės santykio, gyvenimo būdų ir  laisvės pasirinkti norimas, o ne primetas 

tradicijas, pažiūras, klausimais. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog reklamos 

nebuvo vienareikšmiškai neigiamai ir teigiamai priimtos, tą bendrovė įrodė, 2017-09-29 pateikusi 

vidutinio vartotojo analizę, išvedusi procentinę išraišką, kiek tos reklamos buvo priimtos teigiamai, 

kiek neigiamai. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog reklamos buvo talpinamos tik 

„Facebook“ paskyroje ir galima daryti išvadas, kiek jos buvo neigiamai vertinamos, kiek jos sukėlė 

diskusiją ar kiek jos buvo priimtos teigiamai. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas nurodė, jog reklamos 

iššaukė visuomenėje diskusiją aktualiais klausimais, tai rodo ir reakcijos prie pačių „Facebook“ postų 

(skelbimų), tarp kurių apstu ir palaikančių, ir pritariančių. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, jog tokia diskusija modernioje ir liberalios demokratijos principais grindžiamoje visuomenėje 

yra savaime vertybė ir dėl to, kaip saviraiškos laisvės elementas, yra ginama ir garantuojama tiek 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Europos žmogaus teisių konvencijoje bei kituose 

tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog 

svarbu paminėti, kad, ši informacija Tarnybai buvo pateikta ir rugpjūčio mėnesį, visos bendrovės 
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reklamos skatina žmones mąstyti kritiškai ir žiūrėti į pasaulį remiantis empiriniu principu, Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje įtvirtinta žodžio laisvė nereiškia, jog idėjos gali būti skleidžiamos tik tokiu 

būdu, kuris nesukeltų neigiamų emocijų jokiam kitam asmeniui, nes to būtų neįmanoma užtikrinti, taip 

pat bendrovė nurodė, jog turi būti užtikrinta įtvirtintų teisių ir laisvių pusiausvyra, o vienų asmenų 

teisės negali būti suabsoliutintos kitų asmenų sąskaita. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, jog visose šiose komunikacijos žinutėse yra naudojama satyra, satyra kaip kritikos forma yra 

užtikrinta ir Žmogaus teisių chartijoje ir kaip kažkas turi teisę įsižeisti, taip bendrovė turi teisę į 

diskusijos formą bei naudoti satyrą, tai nėra toks siauras kontekstas, kaip buvo remiamasi byloje, 

kopijuojant ištisais sakiniais medžiagą iš Roberto Kalinkino bylos, tai yra platesnis kontekstas, kadangi 

bendrovė kviečia į diskusiją, tai nėra tik komercinė kalba, kuria yra reklamuojamas produktas.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog šis prekės ženklas yra ne tik pelno siekiantis, 

bet gana ir visuomeniškas, jis nuolatos pasisako tam tikromis visuomenėje kartais opiomis ir 

skaudžiomis temomis, bendrovė ne kartą įrodė, jog jos komunikacija yra skirta ne tik bendrovei, bet ir 

skirta konkurentams. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog nuolatos organizuoja 

renginius, į kuriuos kviečia ir konkurentus, bendrovė pasisako „žolės“ legalizavimo klausimais, 

dalyvauja visuomeniniuose renginiuose, juos remia ir palaiko, dėl to bendrovė iš esmės yra prekės 

ženklas, kurio penkių akcininkų moraliniai įsitikinimai skleidžiami per juridinį asmenį, nes taip 

gaunama žymiai daugiau galios ir veiksmų laisvės. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, 

jog tai, kad bendrovė yra pilietiška, gina ne tik žodžio laisvę, bet ir organizuoja mitingus, buvo 

surengti 2 mitingai už marichuanos dekriminalizavimą, duoda rezultatą, kadangi ir Lietuvos 

Respublikos Seimas pradeda apie tai kalbėti kaip apie medicininių kanapių vartojimą. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog tai nėra vien bendrovės puolimas prieš religiją ir tai nėra buka 

reklama produktų, iš serijos „biurgeris, Kristus - tai pirkime tai“, tai yra kvietimas diskusijai ir 

dauguma žmonių gal tiesiog to neįvertina. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos daugelyje raštų yra kalbama apie banalumą, dėl to 

norėtų priminti, jog tarp visų laisvių, kad ir kaip tai kažkam nepatiktų, yra laisvė į blogą skonį, jeigu 

kalbama apie vizualiąsias dalis, nesigilinant į kiekvieną reklamą. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, jog taip pat norėtų priminti, kad labiausiai kontraversiška reklama, kuri buvo 

paskelbta 2015 m. lapkričio mėnesį, joje nebuvo jokio religinio objekto, tai buvo eilėraščių knyga, t. y. 

psalmynas. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog galima žiūrėti kiekvieną reklamą, 

bet nemano, jog tai yra įdomu Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai, nes šios 

reklamos apima bendrą bendrovės poziciją, kuri dabar buvo išdėstyta.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog norėtų užduoti klausimą, kad būtų aišku, 

apie ką yra diskutuojama, kadangi byla yra nagrinėjama Valstybinėje vartotojų teisių apsaugos 

tarnyboje, tai kokia vartotojo teisė šiuo metu yra ginama, ar vartotojo teisė nematyti dalies 

informacijos, kuri galimai jį gali nuliūdinti, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 

nurodė, jog Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos kompetencijai yra priskirta Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo priežiūra ir šiame įstatyme yra aiškiai nurodyti punktai, dėl kurių 

vyksta bylos nagrinėjimo posėdis.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas pažymėjo, jog iš esmės Valstybinė vartotojų teisių 

apsaugos tarnyba yra institucija, kuri gina vartotojų teises, tai kokią teisę šiandien bandoma apginti, 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija nurodė, jog į šį klausimą bus atsakyta, kai 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija užduos bendrovei klausimus. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas paprašė šį klausimą užfiksuoti bylos nagrinėjimo posėdžio protokole.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas paklausė, ką gina Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos komisija, ar vidutinį vartotoją, ar (duomenys neskelbtini), Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos komisija, paklausė ar bendrovė jau pateikė savo paaiškinimus,  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog taip, bet geriausia bus pasisakyti dar ir 

diskusijos eigoje.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar yra atvykusi bendrovės 

nepriklausoma atstovė (duomenys neskelbtini), kurią bendrovė prašo apklausti kaip nepriklausomą 

ekspertą, UAB „Kiaulių valdovai“ atstovas nurodė, jog į bendrovės siūlymą, ar galėtų šis žmogus 
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dalyvauti, buvo atsakyta, kad tai bus nuspręsta po posėdžio. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, jog pateikė prašymą atsivesti du nepriklausomus ekspertus, bet su sąlyga, jog bus nukeltas 

bylos nagrinėjimo posėdis, nes tie žmonės negali greitai atvykti, tačiau atvyko vienas iš nepriklausomų 

ekspertų, asmuo iš Žmogaus teisių stebėjimo instituto. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bylos nagrinėjimo 

posėdyje dalyvauja Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, jog atstovas dalyvauja bylos nagrinėjimo posėdyje.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paprašė Žmogaus teisių stebėjimo 

instituto atstovą prisistatyti bei pateikti savo poziciją. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas 

nurodė, jog yra (duomenys neskelbtini), teisininkas, dirbantis Žmogaus teisių stebėjimo institute, kuri 

kaip viena iš nevyriausybinių žmogaus teisių organizacijų veikia ir saviraiškos laisvės srityje. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad viena iš jo specializacijų ir veiklos sričių 

Žmogaus teisių stebėjimo institute yra saviraiškos laisvė.  

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas paklausė, ar Valstybinės vartotojų teisių apsaugos 

tarnybos komisija turi konkretų klausimą ar laisva forma gali dėstyti savo nuomonę, Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija nurodė, jog yra galima dėstyti nuomonę, tačiau tai, kas yra 

susiję su nagrinėjama byla. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas yra susipažinęs su byla, atstovas nurodė, jog taip. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paprašė Žmogaus teisių stebėjimo instituto 

atstovo pateikti savo nuomonę dėl šiuo metu nagrinėjamos bylos. Žmogaus teisių stebėjimo instituto 

atstovas nurodė, kad kaip ekspertas, būdamas ir panašaus pobūdžio bylose, turi atsakyti į konkretų 

klausimą, jog nebūtų nueita į plataus pobūdžio diskusiją, taip pat, kad gali turėti labai daug nuomonių, 

tačiau šiuo atveju yra svarbi ekspertinė nuomonė.  

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog, jeigu pagrindinis klausimas yra, ar šiuo 

konkrečiu atveju šios reklamos yra ginamos saviraiškos laisvės teisės, t. y. kaip ji yra įtvirtinta 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir galbūt dar labiau, kaip ji yra įtvirtinta Europos žmogaus teisių 

konvencijos 10 straipsnyje, tai atstovas gali pasisakyti šiuo klausimu. Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, jog dar ir Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo rėmuose, 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

nekomentuos, nes nėra jo ekspertas ir tai būtų neetiška ir neprofesionalu.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, jog šiuo konkrečiu atveju ir 

yra nagrinėjamas Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas, o ne Europos žmogaus teisių chartija, 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas turi 

paisyti žmogaus teisių principų ir saviraiškos laisvės reikalavimų.  

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog pagrindas būtų tai, jog Europos žmogaus 

teisių chartijos 10 straipsnis įtvirtina saviraiškos laisvę ir tai yra įtvirtinta įvairiais aspektais, ji žinoma 

nėra neribota, kaip įtvirtinta ir pačiame straipsnyje, bet yra tam tikros formos apie kurias Europos 

Žmogaus Teisių Teismas, aiškindamas minėtą straipsnį, yra tiesiogiai pasisakęs, kad būtent tokios 

formos yra ginamos. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog įvardins tris aspektus, 

kuriais šiuo atveju reikėtų remtis ir kurie rodo, kad šios aptariamos reklamos patenka po Europos 

žmogaus teisių konvencijos 10 straipsnio apsauga.  

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog pirma - saviraiškos laisvė yra teikiama 

komercinei informacijai, paprastai tariant reklamoms. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas 

nurodė, jog tai nėra neribota laisvė, bet jeigu yra teikiama komercinė informacija, tai saviraiškos 

laisvės dalykas. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog šiuo atveju konkretus 

pavyzdys yra Europos Žmogaus Teisių Teismo 1989 m. byla. Žmogaus teisių stebėjimo instituto 

atstovas nurodė, jog kitas svarbus aspektas yra meninė saviraiška, šiuo atveju negalime kalbėti apie 

visas reklamas, bet kai kuriose iš tų reklamų yra vaizduojami būtent autoriniai meno kūriniai. Žmogaus 

teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog visa tai yra meninės saviraiškos forma ir ji patenka į 

Europos žmogaus teisių konvencijos 10 straipsnio apsauga ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 

apsauga, nes yra įtvirtinta laisvė meninei saviraiškai. 
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Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog trečias aspektas, nes ji neišvengiamai 

kelia paralelę su Roberto Kalinkino byla, kuri buvo nagrinėta prieš keletą metų, šiuo atveju mes turime 

šiek tiek kitokį kontekstą, kadangi tuo atveju, kai buvo kalbama apie Roberto Kalinkino reklamas, tai 

buvo reklamos, kurios buvo nukreiptos tik į komercinės informacijos skleidimą. Žmogaus teisių 

stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog vienintelė tų reklamų paskirtis buvo informuoti žmones apie 

naują produktų liniją ir skatinti ja domėtis. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog šiuo 

atveju turime komercinę raišką ir meninę saviraišką ir tokiais atvejais valstybė turi platesnes galimybes 

riboti saviraiškos laisvę. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog šiuo atveju kontekstas 

yra kitoks, jeigu pažiūrėti į pačią pirmą reklamą, kuri iškėlė šiuos klausimus ir kuri buvo patalpinta 

„Keulė rūkė“ „Facebook“ paskyroje 2015 m. lapkričio 15 d., t. y. diena po vieno didžiausių teroristinių 

išpuolių Prancūzijoje ir šiuo atveju buvo, kaip formuluojama ir pačioje reklamoje, protestuojantis 

atsakas į skatinimą melstis, kontekste teroristinių išpuolių, kurie neišvengiamai siejami su religinėmis 

pažiūromis. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog  reklamoje buvo teigiama tai, kad 

vietoj to, kad į religinius išpuolius atsakytume daugiau religijos, buvo siūloma atsakyti į teroristinius 

išpuolius, mažinant religijos kiekį savo gyvenime. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, 

jog tai yra nuomonės dalykas ir raiška, bet kadangi kalbama apie specifinį kontekstą ir platesnį 

komentavimą visuomenėje galiojančių normų, yra turimas trečias apsaugos pagrindas, t. y. 

visuomeninę reikšmę turintys klausimai. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog šiuo 

atveju situacija jau keičiasi, kadangi valstybė tokiais atvejais, kai kalbama apie saviraiškos laisvę 

visuomeninę reikšmę turinčiais klausimais, turi gerokai siauresnę diskreciją riboti saviraiškos laisvę. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog tais pagrindais ir yra ginama saviraiškos 

laisvės požiūriu ši reklama, šiuo metu ir pats Europos Žmogaus Teisių Teismas suformulavęs tam 

tikrus kriterijus, kokiais atvejais, vertinant saviraiškos laisvę santykyje su religiniais įsitikinimais, 

galima riboti saviraiškos laisvę. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog yra du 

aspektai, du reikalavimai, kurie turi būti tenkinami, kad saviraiškos laisvę būtų galima riboti. Žmogaus 

teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad pirma, reklama turi būti nepateisinamai įžeidžianti, antra 

- ji turi būti išniekinama, tai buvo nustatyta byloje Europos Žmogaus Teisių Teisme dar 1996 m. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog reklamos tikslas savaime turi būti niekinti 

religinius jausmus bei juos įžeisti, tuomet bus rimtas ir pakankamas pagrindas riboti saviraiškos laisvę, 

kai tokia reklama yra siektina piktybiškai pažeisti visuomenėje vyraujančius tolerancijos principus. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog šiuo atveju vėl gi yra labai rimtas klausimas, ar 

tikrai toks buvo siekis, nes jeigu skaityti pačių reklamų tekstus ir komentarus, juose siūloma atisakyti 

religijos ir  religinių įsitikinimų, bet tuo pačiu sakoma, kad kiekvienas žmogus yra laisvas rinktis. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog bendrovė siūlo pažiūrėti į religiją tuo aspektu, 

jeigu kalbėti apie Kalėdinę reklamą, kurioje buvo pavaizduotas Jėzus ant kryžiaus arba Nukryžiuotasis, 

buvo siūloma atsisakyti šventiniu laikotarpiu požiūrio į religiją ir religijos simbolius, kaip į kančios 

simbolius ir gyvenime siekti daugiau malonumo ir džiaugsmo. Žmogaus teisių stebėjimo instituto 

atstovas nurodė, jog tai yra nei kažkas savaime gero, nei blogo, tai yra vertybinė saviraiška ir tam 

tikros pozicijos dėstymas bei skatinimas kiekvienam žmogui išsirinkti savarankiškai. Žmogaus teisių 

stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog šiuo konkrečiu atveju tai yra iššaukiančios, provokuojančios ir 

diskusiją skatinančios reklamos, ir būtent dėl to jos yra labai svarbios saviraiškos laisvei, kadangi jos 

skatina tą diskusiją visuomenėje. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad šiuo 

konkrečiu atveju sutinka, kad didelė dalis reklamų yra pašiepiančios, bet satyra, kaip saviraiškos 

forma, kaip priemonė skatinti tą diskusiją, yra Europos Žmogaus Teisių Teismo ginama priemonė. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog, kaip yra nurodęs Europos Žmogaus Teisių 

Teismas, satyra - meninės raiškos forma ir būdas reikšti socialinę kritiką, kuris savo esme iškreipia 

realybės vaizdavimą ir siekia provokuoti ir sujaudinti, bet ši saviraiškos forma taip pat patenka po 

Europos žmogaus teisių konvencijos 10 straipsnio apsauga. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas 

nurodė, jog, kalbant apie Europos Žmogaus Teisių Teismo bylą, kuomet buvo pripažintas Europos 

žmogaus teisių konvencijos 10 straipsnio pažeidimas, kai buvo uždrausta demonstruoti labai 

provokatyvus paveikslas, kuriame buvo vaizduojami apsinuoginę šventieji, dalyvaujantys įvairiuose 

lytiniuose aktuose, uždedant Vokietijos politikų ir kitų žinomų žmonių, kaip Motinos Teresės galvas 
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ant tų kūnų. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, jog tai buvo labai šokiruojantis ir 

provokuojantis darbas, kuris sukėlė labai rimtą diskusiją, labai daug pasipiktinimų Austrijoje ir galimai 

tikrai įžeidė religinius jausmus tikinčiųjų, bet tuo pačiu buvo pripažinta, jog tai yra labai svarbu 

visuomenės diskusijai ir pliuralistinėje visuomenėje, kur vyrauja įsitikinimų įvairovė, tokia diskusija 

yra svarbi ir priimtina. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog ne visos Tarnybos 

teigimu  reklamos yra reklamos, buvo ir meno kūriniai, pvz., bendrovė darė akciją – „pastatykime 

Meksikos sieną Lietuvoje, kol to dar nepadarė D. Trumpas“. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, jog 6 menininkai pateikė – padarė savo meninius kūrinius, kurie iki šiol kabo vienoje 

bendrovės užkandinių, adresu Pylimo g. 66, Vilnius. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, jog vienoje iš reklamų yra tiesiog du nusifotografavę klientai, (UAB „Kiaulių valdovai“ 

atstovas patikslino, jog tai 2 muzikantai, kurie grojo bendrovės užkandinėje), kurie nusifotografavo 

prie vieno iš meno kūrinių ir tuo pasidalino „Instagram“ paskyroje, o bendrovė tiesiog tuo pasidalino 

savo paskyroje. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog viso to apskritai negalima 

vertinti kaip reklamos, nes tai yra tiesiog komunikacinė žinutė, tiesiog informacija. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog, kabinėjantis prie religinių objektų, vienoje iš reklamų, yra 

personažas „Dzyzis“ iš 1999 m. filmo „Dogma“, konkrečiai ši figūrėlė buvo nupirkta superherojų 

parduotuvėje Amsterdame.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar ši figūrėlė yra su 

nuotrauka, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog ten yra pavaizduota Agnė 

Širinskienė širdyje. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog nekomentuos daugiau, nes 

net nemano, jog tai yra Jėzus, tai yra asmuo prisirišęs prie kryžiaus. UAB „Kiaulių valdovai“ atstovas 

pakomentavo, jog visa tai yra su išcenzūruotu smurtu, nėra kančios, nėra romėnų ieties palikto pėdsako 

ir nėra vinių per delnus, kas turėtų labiau turbūt įžeisti ir jaudinti žmones. UAB „Kiaulių valdovai“ 

atstovas nurodė, jog tai yra meno kūrinys ir jis palieka labai daug vietos interpretacijai, galima viską 

labai į vienus vartus suinterpretuoti, galima pažiūrėti plačiau į kontekstą, nes dėl to paties 

Nukryžiuotojo, tai daugumoje klasikinių paveikslų yra vaizduojami trys nukryžiuoti asmenys – Jėzus, 

Gerasis vagis ir Blogasis vagis iš šono. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog nėra 

aiškios priežasties konkrečiai interpretuoti būtent viena kryptimi, ar tai yra Jėzus, ar nėra.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog bendrovės tikslas nebuvo visa tai, bendrovės 

tikslas buvo paimti simbolį, kuris bendrovės manymu pažeidžia Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 

viešosios informacijos poveikio įstatymą, ir padaryti jo cenzūruotą versiją, kaip kad buvo padaryta, kai 

Lietuvoje vyko „Iron Maiden“ koncertas ir buvo neleista naudoti plakatuose vaizdo su zombiu, kuris 

sau yra išsilupęs širdį, ir bendrovė šioje vietoje pritaikė tokį patį cenzūravimo principą simboliams, 

kurie paplitę bažnyčioje, ir padarė cenzūruotą versiją. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, jog kaip ir minėjo Žmogaus teisių stebėjimo instituto teisininkas, intencija šioje vietoje nebuvo 

įžeisti žmones, juos niekinti, arba skatinti jų persekiojimą, tai yra tiesiog diskusija apie idėjas ir 

diskusija apie simbolius. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog viename iš 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos raštų, bendrovė yra kaltinama galimai pažeidusi 

intelektinės nuosavybės teises, tačiau iš esmės visi bendrovės kuriami meno kūriniai yra 

bendradarbiaujant su menininkais, tai nėra iš kažkur ar iš interneto paimtos vaizdinės medžiagos, 

bendrovė tiesiog dirba su menininkais, su jais atsiskaito arba jie tiesiog dirba su bendrove.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paprašė Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos atstovą pateikti savo nuomonę, susijusią su nagrinėjama byla. Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog Lietuvos Vyskupų Konferencija į šį procesą buvo įtraukta 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos iniciatyva. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas 

atstovas nurodė, jog pateikė poziciją dviem klausimais savo rašte. Lietuvos Vyskupų Konferencijos 

įgaliotas atstovas nurodė, jog, kalbant apie bendrovės prašymą pašalinti Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos nuomonę ir įtraukti kitus asmenis, kurie galėtų pasisakyti, į procesą, visa tai Lietuvos 

Vyskupų Konferencija palieka nuspręsti Tarnybai. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas 

nurodė, jog, be to, kas buvo pasakyta apie nuomonių įvairovę, apie išgalvotą danguje gyvenantį 

asmenį, satyrą ir visas šitas blogas argumentacijas, kurios buvo išsakytos, mano, jog dviejų žmonių 
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kreipimasis, kuris buvo, Lietuvos Vyskupų Konferencija yra už jų konstitucinę teisę ginti savo 

poziciją. 

Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog diskusijos aspektai visą laiką yra 

svarbūs, tačiau Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo rėmuose, yra įtraukta speciali apsauga 

religijos simboliams, ir religijos simbolių niekinimas, jų pripažinimas simboliais ar nepripažinimas 

simboliais, yra Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos kompetencija. Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog kategoriškai sakyti, kad blasfemija yra kriminalizuota, 

negalima. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog, kalbant ir apie  

UAB „Sekmadienis“ bylą, pasakyti taip, jog tai yra žodžio laisvė, kai yra ekonominis interesas už viso 

to, tai reikėtų ieškoti papildomo ir aiškesnio konteksto. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas 

atstovas nurodė, jog lygiai taip pat kaip Europoje nėra kriminalizuota blasfemija, taip pat nėra 

uždrausti komunistiniai simboliai, tačiau tik Lietuvoje dėl to, jog yra turima tam tikra patirtis, kuri 

buvo susijusi su istoriniu kontekstu, Lietuva yra uždraudusi sovietinės simbolikos naudojimą. Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog panašiai yra ir su religinių simbolių apsauga, 

taip pat ir valstybių simbolių apsauga, todėl visą diskusiją suvesti vien į satyrą, kai tai yra pelno 

siekimas, kadangi už viso to yra juridinis asmuo, siekiantis pelno, nėra tikslinga. Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog vidutiniam vartotojui ir vartotojams, kurie šį skundą 

pateikė, pasakyti, kad jie dabar tiki danguje išgalvotu asmeniu, yra tam tikra problema. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotam atstovui paklausus, kokia problema, Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas 

atstovas nurodė, jog sakyti, kad tai yra išgalvota. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotam atstovui 

nurodžius, kad tai ir yra išgalvota, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paprašė 

posėdžio dalyvių laikytis tvarkos ir kalbėti po vieną. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas 

atstovas nurodė, jog visuomenėje yra dalis žmonių, kuriems tai nėra išgalvota, kitiems tai yra tikėjimo 

dalykas, daliai visuomenės tai nėra pasaka ar mitas ir daliai visuomenės tai yra tikėjimo dalykas. 

Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog religijos laisvė šioje vietoje turi 

aspektą, kad bent jau komercinėje veikloje, nekalbant apie nekomercinę veiklą, prisiminus Castellucci 

atvejį, kai buvo profanacija, Jėzaus atvaizdo kūrybinėje sferoje naudojimas, tuo atveju niekas jokio 

tyrimo nedarė. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog šiuo atveju, kai yra 

vartojimo visuomenei atiduodama ši diskusija, kad šie simboliai yra vienas iš daugelio mitų, vienas iš 

daugelio šalia Dzeuso ir šalia kitų, manytina, kad taip sakyti, būtų per daug tolimas šūvis. Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog, vertinant visą šią reklamą (jeigu tai bus 

kvalifikuota kaip reklama) Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo rėmuose ir jose pateikiamus 

vaizdinius, Lietuvos Vyskupų Konferencijos nuomone, tai yra religinių simbolių elementai ir tiek jų 

išdėstymas, tiek jų dalių pateikimas ir subanalinimas, visa tai sudaro pagrindą šiuos vaizdinius 

kvalifikuoti kaip Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimą. Lietuvos Vyskupų Konferencijos 

įgaliotas atstovas nurodė, jog buvo pateikta nuomonė, kad ne vien Lietuvos Vyskupų Konferencija čia 

turėtų dalyvauti, kadangi yra kitos religinės krikščioniškos bažnyčios ir ortodoksai, o tai nėra vien 

katalikų bažnyčios problema. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar UAB „Kiaulių valdovai“ 

nori pateikti papildomos medžiagos šioje byloje, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, 

jog bendrovės komunikacija ir informacija iš esmės išeina iš Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

rėmų, dėl to bendrovė cituoja Lietuvos Respublikos Konstituciją, taip pat, kad įtvirtinta žodžio laisvė 

nereiškia, kad idėjos gali būti skleidžiamos tik tokiu būdu, kuris nesukeltų neigiamų emocijų jokiam 

kitam asmeniui ar asmenų grupei, nes to tiesiog nebūtų galima užtikrinti. UAB „Kiaulių valdovai“ 

įgaliotam atstovui pažymėjus, kad pateiktoje Lietuvos Vyskupų Konferencijos nuomonėje yra 

pateikiamas atsakymas į klausimą, ar šios reklamos pažeidžia visuomenės moralės normas, ir atsakyme 

yra labai mėtomasi tarp to, ar tai įžeidžia bažnyčios narių nuomonę, ar tai įžeidžia vis dėlto 

visuomenės moralės normas, ir UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotam atstovui paklausus, ar Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos pozicija yra ta, kad bažnyčios bendruomenės narių moralinės normos ir 

Lietuvos visuomenės moralės normos yra tas pats, ar tai yra du skirtingi dalykai, Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pakeitimas buvo 

priimtas visai neseniai, o kas liečia, ar tai yra visuomenės ar tikinčiųjų, šiandien dienai ir Lietuvos 
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Aukščiausiojo Teismo praktika kalba apie tai, jog yra dalis visuomenės Lietuvoje, kuri turi tam tikrą 

įsitikinimą, jie turi teisę į savo nuomonę ir teisę į saviraišką. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas 

atstovas nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas taip, kaip jis yra priimtas, taip, kaip jis 

yra parašytas, ir esant šioms aplinkybėms, kurios yra byloje, jis turėtų būti taikomas dėl religinių 

simbolių. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog įstatymus priima Lietuvos 

Respublikos Seimas, kaip tautos atstovybė, ji yra teisėtai tautos išrinkta, o dėl šio įstatymo taikymo 

šiuo metu demokratinėmis priemonėmis bus išsiaiškinta, kokia yra jo apimtis, jeigu reikės, kaip 

suprantama iš bendrovės viešų pasisakymų, byla nukeliaus ir iki Europos Žmogaus Teisių Teismo. 

Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog, kodėl yra tokia priešistorė, manytina, 

kadangi Lietuva turi savo savitą istoriją, kai bažnyčia buvo sovietmečiu persekiojama ir lygiai taip pat 

Lietuva turi savo sovietinę patirtį, kur yra turimas lygiai taip pat tam tikras požiūris. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog dabar kalbama apie emocijas, ir paklausė, ar sutampa du 

dalykai, bažnyčios narių moralės normos ir Lietuvos visuomenės moralės normos, nes kad yra išvada 

iš Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos, kad tradicinės religinės bendruomenės sudaro 

mūsų visuomenės moralės normų paveldą, tai viskas yra tvarkoje, bet tai nereiškia, jog tai yra 

tiesiogiai susisieję dalykai. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog bendrovės patirtis 

su krikščionių bažnyčia ir tos patirties paveldas galimai atsiskleidžia per Lietuvos Respublikos 

Konstituciją, kur yra parašyta, jog valstybė ir religija yra du atskiri dalykai, kadangi turėjome 

negatyvią patirtį su krikščionių bažnyčia. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, 

jog UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas atsakė į savo užduotą klausimą, kadangi tas paveldas, 

kuris yra turimas šiai dienai ir kuris yra paveldėtas, ir tradicijos, Lietuva per savo įstatymų leidėją 

šiandien dienai, t. y. 2017-10-05, turi tokią įstatymų raidę, ribą ir tekstą, kuris sako, jog religinių 

simbolių reklamoje niekinti negalima. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog 

ar tai yra partijos interesas už to ar dar kažko, bet šiandien dienai taip yra. UAB „Kiaulių valdovai“ 

įgaliotas atstovas nurodė, jog Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme yra parašyta, jog reklama negali 

paneigti visuomenės moralės normų ir šis sakinys palieka labai daug erdvės interpretacijai, būtent dėl 

ko bendrovė šiandien ir stengiasi gauti nuomonę iš ekspertų, kad vis dėlto, tai būtų aišku.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog Lietuvos Vyskupų Konferencija savo 

atsakyme suplaka du atskirus dalykus - išvadą teismo, kad tradicinių religinių bendruomenių 

įsitikinimai, ir iš esmės tos bendruomenės, sudaro mūsų visuomenės moralės paveldą, ir tai, kad tai yra 

du tapatūs dalykai, nors tai yra du skirtingi dalykai.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog yra galima turėti reakciją į savo paveldą, 

bet nebūtinai būti įsitikinus lygiai tuo pačiu kas yra paveldas, o Lietuvos Vyskupų Konferencijos 

išvadoje šie du dalykai yra neaiškiai suplakami, dėl to ir yra įdomi pozicija, ar Lietuvoje krikščionių 

bažnyčios moralės normos ir Lietuvos visos visuomenės moralės normoms yra tapatūs, ar tai yra du 

atskiri dalykai. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog, tiek, kiek tai liečia, 

tačiau UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas pertraukė ir nurodė, kad į klausimą būtų atsakyta 

„taip“ arba „ne“. Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog tai nėra „taip“ arba 

„ne“ atsakymas, o UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad yra. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas paklausė, kokia yra Lietuvos Vyskupų Konferencijos pozicija, kadangi čia 

kalbama apie Lietuvos visuomenės moralės normas ir Lietuvos Vyskupų Konferencijos, kaip ekspertų, 

yra klausiama. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog dabar Lietuvos Vyskupų 

Konferencija formuoja tai, jog moralės normos yra imperatyvios ir priklauso Lietuvos Vyskupų 

Konferencijai.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paprašė posėdžio dalyvių laikytis 

tvarkos ir kalbėti po vieną. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, jog paklausė labai 

konkretaus klausimo, į kurį būtų galima atsakyti vienu arba dviem sakiniais, tačiau kalbama apie 

kažkokius emocinius dalykus. 

Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, jog kiek tai susiję su byla, Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos vertinimu, jeigu imti visą įstatymų leidybą, kaip tam tikro paveldo išraišką, tai 

šiandien dienai, taip, kaip yra parašyta Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 

10 punkte, ir kiek tai liečia šią bylą, tai yra kvalifikuota, kaip reklama.  
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UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotam atstovui paklausus, ar Lietuvos Vyskupų Konferencija 

pasisako tik ties antru punktu, Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, kad pasisako 

šiuo aspektu, nes diskusijų čia galima turėti daug.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotam atstovui pažymėjus, kad yra du punktai, apie kuriuos yra 

diskutuojama, t. y. ar reklama pažeidė visuomenės moralės normas, ar niekino, UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas paklausė, ar Lietuvos Vyskupų Konferencija skaitė savo pačios išvadą.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija nutraukė diskusiją ir paprašė posėdžio 

dalyvių laikytis tvarkos.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas paklausė, jeigu šiuo metu yra kalbama tik apie 

religinius simbolius, kodėl apie 70 % Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos ekspertizės yra 

kalbama apie emocijas, jausmus ir moralę, nes tokiu būdu yra teigiama, kad moralė yra imperatyvi ir 

priklauso Lietuvos Vyskupų Konferencijai.  

Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, kad taip nebuvo pasakyta. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paprašė posėdžio dalyvių laikytis tvarkos.  

Lietuvos Vyskupų Konferencijos įgaliotas atstovas nurodė, kad Tarnybai yra pateikta nuomonė, 

kad dėl religinių simbolių, ar tai yra religiniai simboliai, ar nėra, ar tai būtų niekinimas simbolių, yra 

manytina, kad ir kitos krikščioniškos konfesijos galėtų pateikti nuomonę.   

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar Žmogaus teisių stebėjimo 

instituto atstovo teigimu, vadovaujantis žodžio ir saviraiškos laisve, yra leidžiamos tokios situacijos, 

kai įmonės skleidžiamos žinutės vykdo provokaciją, supriešinimą, ir galima naudoti tokias 

iššaukiančias reklamas, Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad supriešinimas nebuvo 

terminas, kurį atstovas minėjo, nes supriešinimas jau būtų tam tikra piktybiška veikla.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar leidžiamos iššaukiančios 

ir provokuojančios reklamos, Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad tokios reklamos 

yra galimos.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad, jeigu yra leidžiamos 

tokios reklamos, reiškia tokios reklamos skatina nuomonių konfliktą, Žmogaus teisių stebėjimo 

instituto atstovas nurodė, kad nuomonių konfliktas ir žmonių kiršinimas yra gana skirtingi dalykai, nes 

ir bylos nagrinėjimo posėdžio metu yra turimas nuomonių konfliktas, bet laimei jis neperauga į 

kiršinimą ar specialų provokavimą.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar, Žmogaus teisių stebėjimo 

instituto atstovo nuomone, ar užgauna dalies visuomenės moralines nuostatas tokios žinutės, Žmogaus 

teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad nežino, ką reiškia formuluotė „užgauti moralines 

nuostatas“, bet galėtų atsakyti, ar dalį visuomenės piktina tokios reklamos. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar visuomenės dalis yra 

jautri tokiems dalykams, Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad žinoma jautri, tačiau 

vėlgi yra ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos, kur kalbama, kad informacija ir idėjos, kurios 

priimamos ne tik palankiai arba neįžeidžiančios, bet ir tos, kurios įžeidžia, šokiruoja ar sujaudina 

valstybę ar tam tikrą jos visuomenės dalį yra ginamos Europos Žmogaus Teisių Konvencijos, nes 

būtent tokie reikalavimai kyla iš pliuralistiškos ir tolerantiškos visuomenės, kurią apibrėžiame kaip 

demokratinę. Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad, žinoma, gali provokuoti, tai yra 

ištakose Europos Žmogaus Teisių Konvencijos 10 straipsnio, tai ir yra pagrindas, nes jeigu būtų 

kalbama tik apie saviraiškos laisvę, kuri yra visiems priimtina, apie pasisakymus, kurie arba nieko 

nesujaudina, arba visiems yra malonūs, saviraiškos laisvė nebūtų reikalinga, nes nekiltų jokių 

konfliktų.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad būtent ši provokacija, 

kai dalis visuomenės yra jautri tokioms žinutėms, iššaukia didesnę diskusiją ir didina įmonės 

žinomumą, Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad nėra pasirengęs komentuoti 

reklaminių aspektų. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar yra suderinama žodžio ir 

saviraiškos laisvė bei komercinis tikslas sukelti ir išprovokuoti tokias diskusijas, Žmogaus teisių 

stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad yra komercinė kalba kaip aspektas, kuris yra ginamas, tiek 
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visuomenės svarbos klausimai, kurie kelia visuomenei svarbias diskusijas, yra ginamas aspektas, tai ar 

šiuo atveju punktas, kuris patenka po šitais dviem aspektais, ar jis yra ginamas, tai taip, nes yra du 

apsaugos pagrindai.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar Žmogaus teisių stebėjimo 

instituto atstovas bendrovės reklamose įžvelgia religinius simbolius, Žmogaus teisių stebėjimo 

instituto atstovas nurodė, kad taip, be jokios abejonės jie yra naudojami šiose reklamose, šioje vietoje 

nereikia to neigti, bet jie yra naudojami su konkrečiu tikslu.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ką bendrovė naudoja savo 

reklamose ar religinius simbolius, ar ne, nes tiek iš Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai 

pateiktos pozicijos, tiek viešojoje erdvėje pateiktos bendrovės pozicijos nėra aišku, nes vis nurodomi 

skirtingi dalykai, vieną kartą reklamoje naudota knyga yra eilėraščių knyga, kitą kartą jau Biblija, 

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad daugumoje šių skelbimų, apie kuriuos 

kalbama, pagrindinis dalykas yra menininko kūrinys, o menas tuo ir pasižymi, kad palieka žmogui 

labai daug laisvės interpretacijai, todėl bendrovė nebando įpiršti žmogui interpretacijos, kaip jis turėtų 

interpretuoti tą vaizdą, kiekvienas gali pasirinkti, kaip jis nori. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad iš bendrovės pusės, kaip ir minėjo Žmogaus teisių stebėjimo instituto teisininkas, 

yra pozicija, kad yra norima išprovokuoti diskusiją šiais klausimais.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotam atstovui paklausus, ar, Žmogaus teisių stebėjimo instituto 

teisininko nuomone, yra koks nors visuomenėje klausimas, kuris niekada nepapiktintų visoj 

visuomenėj, Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas nurodė, kad šis klausimas yra skirtas 

sociologui, ne teisės ekspertui, todėl negali atsakyti į šį klausimą, be to nemano, kad šis klausimas yra 

prasmingas šios bylos kontekste. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrovė yra susipažinusi 

su Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nuostatomis, UAB „Kiaulių valdovai“ atstovai nurodė, kad 

yra susipažinę su Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nuostatomis.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai informavus, kad būtent Valstybinė 

vartotojų teisių apsaugos tarnyba nagrinėja bendrovės skleidžiamą informaciją, kadangi UAB „Kiaulių 

valdovai“ komunikacija yra skleidžiama per juridinį asmenį, kuris yra sukurtas siekti pelno, t. y. 

maisto paslaugas teikiantis subjektas, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tą 

bendrovė supranta, tačiau pelno siekimas nėra vienintelis tikslas. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad bendrovės atstovai 

nesukūrė nevyriausybinės organizacijos, o sukūrė juridinį asmenį, kurio tikslas yra pelno siekimas,  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tai ne vienintelis tikslas.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrovė sutinka, kad 

nagrinėjamos reklamos buvo skleistos ne iš asmeninių socialinio tinklo „Facebook“ paskyrų, o iš 

oficialios juridinio asmens paskyros, UAB „Kiaulių valdovai“ įgalioti atstovai nurodė, kad sutinka.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrovė sutinka, jog 

nagrinėjamose reklamose bendrovė naudoja religinius simbolius, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad tie vaizdai gali būti interpretuojami kaip religiniai simboliai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, kas yra pavaizduota 

bendrovės reklamoje, kurioje yra matyti knyga, aptaškyta padažu, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad tai yra simbolis kalbėjimui apie tai, ar kažką keičia maldos. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paprašius vienu žodžiu įvardinti 

reklamoje vaizduojamą knygą, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tai eilėraščių 

knyga. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar viešoje erdvėje esančiame 

straipsnyje, kuriame interviu davė UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas ir nurodė, kad „<...> kai 

padarėme pirmą akibrokštą, maldaknygę aptaškėme padažu keptai mėsai <...>“, yra kalbama apie šiuo 

metu nagrinėjamą reklamą, kurioje yra pavaizduota knyga, aptaškyta padažu, UAB „Kiaulių valdovai“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad taip.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vis dėlto bendrovė šį 

simbolį suprato ir priėmė kaip maldaknygę, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad 
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žmonės tuos eilėraščius gali naudoti tokiam svarbiam ir fenomenui kaip malda, kai žmogus tyloje 

susikaupęs kalbasi su Dievu.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrovė sutinka, kad 

reklamoje pavaizduotas besišypsantis vyras yra religinis simbolis, t. y. Nukryžiuotasis, UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tai yra Nukryžiuotasis, bet jis gali būti interpretuojamas 

įvairiai, tai buvo praktika nukryžiavimo vykdoma daugybe šimtų metų iki Jėzaus ir šitas piešinys gali 

būti įvairiai interpretuojamas. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad Spartakas realus 

asmuo buvo prikaltas prie kryžiaus.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrovė nepripažįsta, 

kad skleista informacija yra reklama, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad yra 

platesnis kontekstas nei tik reklama, tačiau teismų praktikoje jau yra nurodyta, kad viskas, kas yra 

skleidžiama iš juridinio asmens yra informacija, o informacija automatiškai yra reklama.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad ne bet kokia 

informacija yra reklama, o ta kuri skatina prekių ar paslaugų įsigijimą, UAB „Kiaulių valdovai“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovės skleidžiama informacija yra daugiau nei reklama, nes 

bendrovė užsiima socialiai aktyviu verslu ir kaip juridinis asmuo bendrovė stengiasi dalyvauti Lietuvos 

valstybės gyvenime, formuoti tam tikrą nuomonę, tam tikrais jautriais klausimais ir kelti diskusiją, 

nuolatos kelti diskusiją. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovė ne kartą yra 

pasisakiusi viešai, kad bendrovė yra prekės ženklas, kuris atstovauja laisves, ne selektyvias laisves, bet 

ir laisvę į blogą skonį, laisves kelti diskusiją, laisves kalbėti.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vienas iš tikslų buvo 

parduoti produktą, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad visos komunikacijos 

struktūra yra tokia, kad bendrovė turi vaizdą ir šalia turi aiškią žinutę, susijusią su tuo vaizdu, ir tada 

kaip papildomą repliką bendrovė nurodo tą informaciją, kuri yra svarbi ir restorano klientams.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tai nereiškia, kad bendrovė daro kontraversišką 

komunikaciją su tikslu, kad kuo daugiau žmonių išgirstų apie bendrovės parduodamą prekę.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad principas yra tas, kad bendrovė turi labai didelį 

socialinio tinklo „Facebook“ puslapį, virš 40 000 sekėjų, ir dalį to eterio, kurį bendrovė galėtų 

panaudoti grynai komerciniais tikslais, bendrovė panaudoja jai svarbioms visuomenės temoms 

nagrinėti. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad santykis yra atvirkštinis, bendrovė 

nebando per tai išreklamuoti mėsainių, bendrovė tiesiog per kanalą, kurio pagrindinė paskirtis yra 

reklamuoti mėsainį, bendrovė dalį to eterio nori atiduoti visuomenei svarbiems klausimam nagrinėti. 

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad po bet kokio didelio skandalo, tarkim 2015 m. 

pirmosios reklamos, iš esmės bendrovės pardavimai nekilo visiškai. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad, jeigu bendrovė būtų tuo metu atlikusi kokį nors prekės ženklo žinomumo 

didinimo tyrimą, tai taip, bendrovės prekės ženklo žinomumas būtų pakilęs, bet iš esmės prekės ženklo 

žinomumas tiesiogiai neturi koreliacijos su pardavimais, nei trumpuoju nei ilguoju laiku neturi.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovės pardavimai per visą periodą, net 

kuomet buvo daromos tos kontraversiškos reklamos, išliko labai stabilūs, o bendrovės pardavimai 

padidėja atidarius papildomą restoraną, paleidus papildomą produktą ar pan. UAB „Kiaulių valdovai“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovės pardavimai niekaip nekyla dėl to, kad bendrovė nagrinėja 

visuomenei svarbias temas.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad nuo to bendrovės 

pardavimai ir nenukrito, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad pardavimai būtų 

pakilę, jeigu bendrovė būtų kalbėjusi ne apie religiją, o apie naują produktą.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar, bendrovės nuomone, 

skleistose reklamose yra niekinami religiniai simboliai, UAB „Kiaulių valdovai“ įgalioti atstovai 

nurodė, kad nėra.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar siūlymas nusivalyti 

barzdas išplėštais maldaknygės lapais nėra religinių simbolių niekinimas, UAB „Kiaulių valdovai“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos ekspertizė yra labai 

selektyvi, nes joje yra paminima grotažymė „fuck religion“, tačiau nepaminima, kad yra ir grotažymė 
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„peace for Paris“. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tokiu būdu iš esmės yra 

supriešinama taikos idėja ir religijos idėja, o ne tiesiog sakoma, kad persekiokime religijų atstovus ar 

pan. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad konkrečioje šioje žinutėje Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos specialistas gana selektyviai pažiūrėjo į reklamą. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad lygiai taip pat, kaip ir su komentarais, pagal teismų praktiką, 

reikia reklamą vertinti vidutinio vartotojo atžvilgiu, tai Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 

ekspertizėje yra pateikta, kad buvo daryta kažkokia apklausa tų vidutinių vartotojų, bet ji niekur nėra 

pateikiama, nes tiesiog yra rašoma, kad vidutiniam vartotojui gali susidaryti įspūdis, kad taip ir taip.  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad kaip papildomus įrodymus yra pateikę 

informaciją, kaip vis dėlto vartotojas reagavo į šituos skelbimus. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad reakcijos socialiniuose tinkluose atsiskleidžia per „like“ mygtuką ir per 

komentarus. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos išvadose buvo pateikiama po vieną komentarą prie skelbimo, ir būtent po negatyvą, 

o bendrovė iš savo pusės sudarė statistiką visų „like“ paspaudimų, kaip pozityvių reakcijų, ir visų 

pozityvių komentarų, bei tą negatyvių komentarų santykį, kuris sudaro, kiek iš bendrovės vartotojų 

priėmė šią reklamą pozityviai ir kiek priėmė negatyviai. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad, objektyvumo dėlei, šis koeficientas buvo išvestas iš bendrovės paskyros, kur įtraukiama į 

statistiką ir blokuoti komentarai, kurie yra įžeidžiantys arba skatinantys neapykantą iš bendrovei 

oponuojančių. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad vienos reklamos koeficientas 

yra, neigiamai ją įvertino 0,01 %, kitą reklamą neigiamai įvertino 0,02 % vartotojų, trečią reklamą, 

kurioje yra cenzūruotas besišypsantis vyras, įvertino 0,01 % bendrovės auditorijos, ketvirtą reklamą - 

0,09 %, penktos reklamos koeficientas yra pateiktas Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai 

raštu, o vienos reklamos bendrovė iš viso nėra gavusi.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija paklausė, ar kalbant apie bendrovės 

auditoriją, bendrovė turi omenyje tuos 30 000 sekėjų, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad šios žinutės nebuvo skleistos daugiau nei bendrovės auditorijai, šie skelbimai nebuvo 

skelbiami kaip apmokėta reklama, skelbimai nebuvo nukreipiami į ne bendrovės sekėjus, skelbimai 

buvo skirti bendrovės auditorijai ir bendrovės sekėjams.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar nepasikeitė bendrovės 

registracijos adresas, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovės registracijos 

adresas yra Lūkesčių g. 27, Vilnius, ir jis keitėsi nuo pradinio adreso. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, koks yra bendrovės 

elektroninis paštas, nes šių metų kovo 31 d. toje pačioje socialinio tinklo „Facebook“ paskyroje buvo 

nurodytas elektroninis paštas, tačiau bendrovė teigia, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 

negalėjo rasti bendrovės kontaktų, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tas 

elektroninis paštas (duomenys neskelbtini) iš esmės nėra oficialus, kažkoks registrų centruose 

užregistruotas elektroninis paštas, tai yra rezervacijoms, nusiskundimams, skirtas elektroninis paštas, 

todėl manytina, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, siųsdama oficialų laišką, bent jau 

galėtų iš VĮ „Registrų centras“ paimti išrašą su bendrovės vadovo kontaktais, kurie yra skirti pirminiai 

dokumentacijai. UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovė neturi pasidariusi 

Lietuvos pašto oficialios elektroninės dėžutės, todėl (duomenys neskelbtini) ir vadovo telefono numeris 

yra oficialūs komunikacijos kanalai.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad tai buvo oficialiai 

paskelbtas elektroninio pašto adresas, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad šis 

elektroninio pašto adresas yra skirtas klientams. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad vis dėlto informacija, 

siunčiama elektroniniu paštu (duomenys neskelbtini), yra prieinama bendrovės atstovams,  

UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad daug kas yra prieinama. UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas paprašė įsivaizduoti, kad šis elektroninio pašto adresas yra kavinėje, o kad 

kavinėje dirbantis barmenas gali atsidaryti ir pasižiūrėti, kas nori rezervuoti staliuką, tai jis tikrai 

nebūtinai rūpinasi tuo, kad bendrovės vadovams būtų persiųstas laiškas iš Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos.  
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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai pažymėjus, kad bendrovės darbuotojai 

yra bendrovės atstovai, tai jie turėtų informuoti vadovus apie tokio laiško gavimą, UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad darbuotojai teisiniais klausimais bendrovės tikrai neatstovauja. 

Ištyrusi bylos aplinkybes, pateiktus rašytinius įrodymus, išklausiusi bylos nagrinėjimo proceso 

dalyvių paaiškinimus, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 

k o n s t a t u o j a:  

 

Dėl UAB „Kiaulių valdovai“ prašymo priimant sprendimą nesivadovauti Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos nuomone ir į tyrimą įtraukti nepriklausomus ekspertus 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad UAB „Kiaulių valdovai“ 

2017-09-29 rašte Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai ir bylos „Dėl UAB „Kiaulių valdovai“ 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo“ nagrinėjimo posėdžio metu pateikė prašymą, kaip 

ekspertą pašalinti iš tyrimo Lietuvos Vyskupų Konferenciją, kadangi tai yra suinteresuota šalis, bei į 

tyrimą įtraukti nešališkus ir tyrimo eiga nesuinteresuotus ekspertus. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 punkte 

įtvirtinta, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba pagal kompetenciją, be kitų straipsnių, 

atlieka ir šio įstatymo 4 straipsnyje įtvirtintų reikalavimų įgyvendinimo priežiūrą.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, kaip buvo pažymėta ir 

2017-10-05 bylos nagrinėjimo posėdžio metu, 2017-07-18 raštu Nr. 4-5067 kreipėsi į Lietuvos 

Vyskupų Konferenciją ir paprašė įvertinti ir pateikti nuomonę dėl UAB „Kiaulių valdovai“ 

skleidžiamos reklamos, o 2017-08-07 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba gavo Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos raštą, kuriame pateikta nuomonė dėl UAB „Kiaulių valdovai“ skleidžiamos 

reklamos.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad 2017-08-07 Lietuvos 

Vyskupų Konferencijos pateikta nuomonė nėra laikytina išvada dėl Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo pažeidimo ar eksperto vertinimu, kadangi Lietuvos Vyskupų Konferencija yra viena iš 

Lietuvoje registrų religinių bendruomenių atstovų. Tačiau manytina, kad Lietuvos Vyskupų 

Konferencija, atstovaudama vieną iš krikščioniškųjų bendruomenių, yra kompetentinga pateikti 

nuomonę apie religinius simbolius bei jų reikšmę tikintiesiems. Todėl siekiant objektyviai įvertinti 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 10 straipsnio pažeidimus, 

kurie yra susiję religiniais simboliais ir jų niekinimu, šiuo konkrečiu atveju turi būti atsižvelgta ir į 

vienų iš Lietuvoje registruotų religinių bendruomenių atstovų nuomonę.  

Atkreiptinas dėmesys, kad 2017-10-05 bylos nagrinėjimo posėdžio metu, UAB „Kiaulių 

valdovai“ prašymu, Žmonių teisių stebėjimo instituto atstovas pateikė ekspertinį vertinimą, susijusį su 

saviraiškos laisvės apsauga.  

Pažymėtina, kad Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas pateikė vertinimą dėl UAB „Kiaulių 

valdovai“ teisės į saviraiškos laisvę, į kurią priimant sprendimą buvo atsižvelgta, tačiau, kaip pažymėjo 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto atstovas bylos nagrinėjimo posėdžio metu, jis gali pasisakyti tik 

saviraiškos laisvės apsaugos tema, tačiau neturi kompetencijos pasisakyti dėl Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo pažeidimo. Todėl nagrinėjamu atveju nėra pagrindo teigti, kad UAB „Kiaulių 

valdovai“ prašymas dėl nepriklausomo eksperto įtraukimo į procesą yra nepatenkintas.  

Atsižvelgdama į tai ir įvertinusi byloje esančias aplinkybes, Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos komisija 2017-10-05 bylos nagrinėjimo posėdžio metu priėmė sprendimą, kad 

byloje yra surinktos visos reikšmingos aplinkybės, reikalingos Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo pažeidimo konstatavimui, todėl nėra tikslinga bylos nagrinėjimą atidėti. 

 

Dėl nagrinėjamos informacijos pripažinimo reklama 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas nustato reklamos naudojimo reikalavimus, reklaminės 

veiklos subjektų atsakomybę ir reklamos naudojimo priežiūros Lietuvos Respublikoje teisinius 

pagrindus. Minėto įstatymo 2 straipsnio 8 dalis nustato, jog reklama – bet kokia forma ir bet kuriomis 
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priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine 

veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamo turto įsigijimą, turtinių 

teisių ir įsipareigojimų perėmimą. UAB „Kiaulių valdovai“ socialinėje paskyroje „Facebook“ 

skleidžiama reklama yra tiesiogiai susijusi su bendrovės vykdoma veikla bei skatina vartotojus įsigyti 

bendrovės parduodamą produkciją, taigi atitinka Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme įtvirtintus 

reklamos požymius. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos Nr. 15/02 nutarime nurodė, kad 

„įstatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrėžimai. Tačiau visuose minėtuose teisės aktuose 

nurodomas svarbiausias reklamos požymis – reklama yra informacija, kuria siekiama padėti parduoti 

arba skatinti įsigyti prekes ar naudotis paslaugomis.“ Taigi, įstatymuose bei suformuotoje teismų 

praktikoje kaip esminis reklamos požymis, išskiriantis ją iš kitos informacijos, yra įtvirtintas  specialus 

jos tikslas -  daryti įtaką vartotojo ekonominei elgsenai. 

UAB „Kiaulių valdovai“ skleista informacija yra tiesiogiai susijusi su bendrovės vykdoma veikla 

bei skatina vartotojus įsigyti bendrovės platinamus produktus, taigi atitinka Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatyme įtvirtintą reklamos sąvoką. 

 

Dėl UAB „Kiaulių valdovai“ skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ir 10 punktų reikalavimams 

 

Reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad draudžiama reklama, jeigu joje 

pažeidžiami visuomenės moralės principai, o šios dalies 10 punkte nustatyta, jog draudžiama tokia 

reklama, kurioje niekinami Lietuvoje įregistruotų religinių bendruomenių religiniai simboliai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad bet kurios reklamos 

poveikis turi būti vertinamas vidutinio vartotojo atžvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas 2005-11-17 nutartyje (Nr. A1-931/2005) konstatavo, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo 

ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu <...>, neanalizuojant kiekvienos detalės. Šis 

principas taikytinas ir prekės reklamai. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, 

vertindama analizuojamos reklamos poveikį vartotojui bei kaip vidutinis vartotojas šią reklamą 

suvokia, vertina reklamos visumą.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog nagrinėjamu atveju, pagal 

Vilniaus apygardos prokuratūros trečiojo baudžiamojo persekiojimo skyriaus persiųstą vartotojų 

(duomenys neskelbtini) prašymą, yra vertinama, ar UAB „Kiaulių valdovai“ „Facebook“ profilyje 

skleidžiama reklama pažeidžia visuomenės moralės principus, taip pat, ar joje yra niekinami Lietuvoje 

registruotų religinių bendruomenių religiniai simboliai.  

Pažymėtina, kad tiek Lietuvos Respublikos reklamos, tiek kituose įstatymuose nėra 

detalizuojamas moralės normų turinys, taip pat nėra atskleistas visuomenės moralės principų turinys. 

Atsižvelgiant į tai, aiškinant skleidžiamos reklamos atitikimą nustatytiems reikalavimams, tikslinga 

atsižvelgti į Dabartinės lietuvių kalbos žodyne pateiktą moralės definiciją – „žmonių elgesį 

reguliuojančios taisyklės, dorovė“ bei į šių principų turinio įvairialypiškumą, susiejant reklaminės 

veiklos subjekto skleidžiamos reklamos siekiamą tikslą su pasekmėmis, kurios gali atsirasti ir 

atsiranda atskiriems asmenims, į kuriuos nukreipta reklama. Moralės normos yra tam tikros elgesio 

taisyklės, apibrėžiančios žmonių tarpusavio elgesio santykius, kurie per eilę metų yra nusistovėję ir 

visuotinai priimtini. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog moralė teisės doktrinoje 

apibūdinama kaip vidinis žmogaus įsitikinimas gerbti kito asmens interesus (teises) ir kartu 

savanoriškas tokios pagarbos reiškimas. Moralės normos formuojasi remiantis abipuse pagarba, nes 

moralė visada suponuoja visų asmenų principinės lygybės ir vienodo vertingumo prielaidą.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog reklama ir jos sukeltas 

rezultatas turi būti naudingas ne tik reklaminės veiklos subjektui, bet ir nepažeisti asmenų, kuriuos 

reklama pasiekia, interesų. Pažymėtina, kad reklama turi būti skoninga bei atitikti moralės kriterijus, o 

reklama, kuri galėtų žeminti ir niekinti asmenis dėl tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, laikytina amoralia 

ir nepriimtina.  
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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog moralės normos išreiškia 

žmonių interesus, poreikį juos apsaugoti nuo individų tarpusavio agresijos, siekia įtvirtinti žmonių 

santykiuose tarpusavio pagarbą, socialinę santarvę. Pažymėtina, jog sprendžiant, ar veiksmai 

prieštarauja visuomenės moralės principams, būtina įvertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar atsiranda 

ne tik visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims. 

Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 5 straipsnyje įtvirtinta, kad 

valstybė pripažįsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalį sudarančias 

tradicines Lietuvoje egzistuojančias religines bendruomenes ir bendrijas: lotynų apeigų katalikų, 

graikų apeigų katalikų, evangelikų liuteronų, evangelikų reformatų, ortodoksų (stačiatikių), sentikių, 

judėjų, musulmonų sunitų ir karaimų. Pažymėtina, kad, nors Lietuvoje ir nėra įtvirtinta oficiali 

valstybės religija, yra tradicinės ir netradicinės religinės bendruomenės, tradicinės krikščioniškosios 

bendruomenės – Romos katalikų, ortodoksų bei kitos, neabejotinai yra gausiausios. Krikščionybėje 

yra ir daugelio mūsų moralės principų ištakos.  

Dabartiniame lietuvių kalbos žodyne pateikiama tokia žodžio „simbolis“ reikšmė - ženklas 

(daiktas, jo vaizdas, savybė), turintis visuomenei suprantamą kurios nors abstrakčios sąvokos, idėjos 

reikšmę; raidinis ar kitoks sutartinis ženklas; meninis vaizdas, turintis apibendrintą perkeltinę idėjos 

reikšmę. Taip pat, Dabartiniame lietuvių kalbos žodyne yra pateikiama žodžio „niekinti“ reikšmė – 

rodyti panieką, žiūrėti iš aukšto; laikyti menku dalyku; nepaisyti; gadinti, teršti. 

Vertindama, ar religinių simbolių pasitelkimas nagrinėjamu atveju pažeidė visuomenės moralės 

principus, ar buvo niekinami Lietuvoje įregistruotų religinių bendruomenių religiniai simboliai, 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad tikintieji labai jautriai reaguoja į 

bet kokios religinės atributikos ar religinių personalijų naudojimą reklamoje, ypač, kai pasitelkiamos 

meninės išraiškos, kurios nėra priimtinos visuomenei. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB „Kiaulių valdovai“  

2015-11-15 paskelbtą reklamą savo „Keulė Rūkė“ „Facebook“ (toliau – reklama Nr. 1) paskyroje, 

pažymi, kad reklamoje Nr. 1 yra matyti atversta, didelė knyga, pastatyta tekstu į apačią bei aptaškyta 

neaiškia mase; ant knygos viršelio yra pateiktas tekstas „VIEŠPATIE, AŠ REGIU!“ bei pavaizduotas 

kryžius; šalia atverstos knygos yra išmėtyti išplėšyti knygos puslapiai, kuriuose yra dalinai įžiūrimas 

tekstas „Garbės slėpinys Jėzaus žengimas į dangų“; šalia pateiktas sumuštinis. Pažymėtina, kad šalia 

reklamos Nr. 1 yra pateiktas ir UAB „Kiaulių valdovai“ komentaras: „Vakar buvo daug postū 

facebooke su hashgtagu #prayforparis Ironishka, nes aklas zhmoniū tikėjimas aukshtesnėmis galiomis, 

o ne jū pachiū veiksmais ir veiksmū pasekmėmis ir sukelia visą dramą. 

Shiandien-sekmadienis, "shventa diena", bet shiandien mes nesiūlom niekam eiti i bazhnychią, degti 

zhvakeliū ir melstis. Tai būtū didelis pazheminimas tiem, kurie zhuvo dėl religiniū fanatikū kaltės. 

Zhmogaus gyvybė neturi vertės, kai gyveni tik iliuzija apie pomirtinį gyvenimą. Mes gyvename vieną 

kartą ir turime mėgautis kiekvienu momentu. Shiandien sekmadienis, ir mes shvenchiam gyvenimą ir 

shluostomės barzdas kvailomis maldomis. #peaceforparis #fuckreligion“. Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad 2017-10-05 bylos nagrinėjimo posėdžio metu, Valstybinei 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paprašius UAB „Kiaulių valdovai“ vienu žodžiu įvardinti 

reklamoje vaizduojamą knygą, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tai eilėraščių 

knyga, tačiau Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar viešoje erdvėje 

esančiame straipsnyje, kuriame interviu davė UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas ir nurodė, kad 

„<...> kai padarėme pirmą akibrokštą, maldaknygę aptaškėme padažu keptai mėsai <...>“, yra kalbama 

apie šiuo metu nagrinėjamą reklamą, kurioje yra pavaizduota knyga, aptaškyta padažu, UAB „Kiaulių 

valdovai“ įgaliotas atstovas nurodė, kad taip. Pažymėtina ir tai, kad, 2017-10-05 bylos nagrinėjimo 

posėdžio metu, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vis dėlto 

bendrovė šį simbolį suprato ir priėmė kaip maldaknygę, UAB „Kiaulių valdovai“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad žmonės tuos eilėraščius gali naudoti tokiam svarbiam ir fenomenui kaip malda, kai 

žmogus tyloje susikaupęs kalbasi su Dievu. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad UAB „Kiaulių 

valdovai“ suprato vaizduojamos knygos reikšmę ir kaip ji bus suprasta vartotojų. 

Atkreiptinas dėmesys, kad reklamos Nr. 1 pateikimas, vidutiniam vartotojui sudaro įspūdį, kad 

pateikiama knyga – maldaknygė, kuri yra susijusi su krikščionių religija, taip pat, šios maldaknygės 

https://www.facebook.com/hashtag/prayforparis
https://www.facebook.com/hashtag/peaceforparis
https://www.facebook.com/hashtag/fuckreligion


 

 

21 

pateikimo būdas negali būti laikytinas etišku, priešingai – aptaškyta maldaknygė su išplėšytais 

puslapiais tik parodo bendrovės norą paniekinti religinį simbolį. Tokį įspūdį dar labiau sustiprina 

bendrovės komentaras su skatinimu neiti į bažnyčią ar melstis, o ateiti įsigyti bendrovės ruošiamo 

maisto bei maldaknygės puslapius naudoti niekinamu būdu - kaip popierinį rankšluostį ar valymo 

priemonę (nuoroda į reklamą Nr. 1). Atkreiptinas dėmesys, kad bendrovė komentare taip pat nurodė 

grotažymę (angl. hashtag) #fuckreligion, kas išverstus į lietuvių kalbą būtų – „Velniop religiją“, tačiau 

frazė „fuck religion“, naudojama originalo kalba, turi ypatingai neigiamą reikšmę ir naudojama kaip 

necenzūrinis išsireiškimas. Atsižvelgiant į visa tai, darytina išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“, 

siekdama ekonominės naudos, reklamoje Nr. 1 religinį simbolį (maldaknygę) bei pačią religijos idėją 

pateikė niekinančiai ir tokiu būdu pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 

dalies 10 punktą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB „Kiaulių valdovai“  

2016-12-05 paskelbtą reklamą savo „Keulė Rūkė“ „Facebook“ (toliau – reklama Nr. 2) paskyroje, 

pažymi, kad reklamoje Nr. 2 yra matomas tik apatines kelnaites, ant kurių pateiktas užrašas „KEULĖ 

RŪKĖ“, mūvintis besišypsantis vyras, prikaltas prie kryžiaus, kurio apačioje yra uždėtas raudonas 

šventinis kaspinas; vyro kūnas yra suvarstytas raišteliais, o ant galvos yra uždėtas į kanapes panašių 

augalų vainikas; vyras rankoje laiko padažo buteliukus, o iš jų yra išspaustas padažas, kuriuo yra 

pateiktas užrašas „KEULĖS KALĖDOS UZH ROJU ŽEMĖJE“. Šalia reklamos Nr. 2 yra pateiktas ir 

UAB „Kiaulių valdovai“ komentaras: „Tik prasidējus adventui sulaukēme dieviśko apsireishkimo. Virś 

mūsū cecho prashvito dangus ir pasirodē baltas balandis. Jis tarē: "Aś nenoriu, kad Žemēje per 

Kalēdas sklistū smurto vaizdai, juos turi pakeisti malonumai. Per śī adventã kaip koks Starbucksas jūs 

paleisite specialiā take away pakuotē bei atvirukus ir lipdukus su besishypsančiu barzdotu seksualiu 

vyru pririśtu prie malonumū kryźiaus raudonomis virvēmis ir pasidabinusiu kanapiú vainiku ir 

dalinsite juos źmonēm uź €1 aukā Pilaitēs baźnycios statybai". Mes ne viska supratom,bet pamanèm 

kad balandźiù keliai yra neźinomi ir su iliustratoriaus Algirdo Padleckio pagalba īgyvendinom śí 

Kalēdinī apreiśkimā.Keulės Kalėdos prasideda - uzh Rojú Zheméje!“. Pažymėtina, kad Kalėdos – yra 

didžiausia metų šventė visame pasaulyje, kuria kasmet paminimas Jėzaus Kristaus atėjimas į pasaulį – 

Jėzaus gimtadienis. Kūčios ir Šv. Kalėdos Lietuvoje nuo seno buvo ramybės, susikaupimo, buvimo su 

šeima metas. Kartais Kūčios ir Šv. Kalėdos suprantamos kaip vientisas šventinis ciklas – Kūčios tai 

tarsi įžanga į Šv. Kalėdas, kai nuo rimties ir susikaupimo pamažu pereinama prie džiaugsmingo 

šurmulio. Pažymėtina, kad reklamos Nr. 2 elementų visuma, jų išdėstymas, vaizduojamas asmuo bei 

simbolika vidutiniam vartotojui sudaro įspūdį, kad reklamoje vaizduojamas asmuo ir simboliai yra 

sietini su religija, o prie šios reklamos pateiktas bendrovės komentaras dar labiau sustiprina bendrą 

reklamos įspūdį, jog reklamoje pavaizduotas asmuo yra sietinas su religinėmis personalijomis (Jėzus 

Kristus). Atkreiptinas dėmesys, kad nuotraukoje Nr. 2 pavaizduotas Nukryžiuotasis yra pateiktas 

besišypsantis ir šventiškas, o tai yra religinio simbolio ir religinės personalijos išniekinimas. 

Pažymėtina, kad Jėzaus Kristaus nukryžiavimas tikinčiajam yra labai svarbus ir skaudus dalykas, kuris 

asocijuojasi su skausmu ir kančia, auka dėl žmonių, tikėjimu, todėl toks Jėzaus Kristaus pateikimas 

(reklama Nr. 2)  neabejotinai yra niekinantis tiek religinį simbolį, tiek tikinčiųjų jausmus. Pastebėtina 

ir tai, kad reklamoje Nr. 2 yra panaudoti du visiškai skirtingai ir priešingi religinio asmens laikai – 

gimimas (Šv. Kalėdos) ir mirtis (nukryžiavimas), tokiu būdu tik sustiprinant pajuoką ir panieką 

religiniam asmeniui. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad prie 

reklamos Nr. 2 yra matomi ir UAB „Kiaulių valdovai“ socialinio tinklo „Facebook“ paskyros „Keulė 

Rūkė“ lankytojų ir sekėjų komentarai (pvz. „Tai yra patyčios krikščionių atžvilgiu, o tokiais postais 

užtikrinate, kad aš čia tikrai nesilankysiu ir nesiūlysiu to savo draugams. O jei čia jūsų joke'as tai 

nejuokinga ir visiškai žemas lygis“), o bendrovė į vieną iš jų atsakė – „Kai krikscionys nustos 

primetineti savo vertybes visai likusiai visuomenei tada mes nustosim is ju juoktis. Manot kad sperma 

sventa? valio nenaudokit prezervatyvu. Manot kad embrionas yra gyvybe ir jo negalima saldyti? valio 

nesaldykit savo embrionu. Manot kad per adventa reikia buti rimtiem ir susikaupusiem? valio bukit. 

Bet neaiskinkit, kad ir kitiem ta pati reikia daryti. Nenorit matyt linksmo Jezaus? Neziurekit. Bet ne 

padavinekit i teisma musu uz tai kad mes nenorime matyti jo nukankinto ir prikalto su vinimis“. Taigi 

bendrovė pati pripažino, kad yra tyčiojamasi iš tikinčiųjų asmenų. Atsižvelgiant į visą tai, darytina 

https://www.facebook.com/hashtag/fuckreligion
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išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“, siekdama ekonominės naudos, reklamoje Nr. 2 religinį simbolį 

(Nukryžiuotąjį) pateikė niekinančiai ir tokiu būdu pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 

straipsnio 2 dalies 10 punktą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB „Kiaulių valdovai“  

2016-12-07 paskelbtą reklamą savo „Keulė Rūkė“ „Facebook“ (toliau – reklama Nr. 3) paskyroje, 

pažymi, kad bendrovė panaudojo tą pačią reklamą kaip ir reklama Nr. 2, tik ant besišypsančio vyro 

(Jėzaus Kristaus) krūtinės yra uždėti „X“ formos ženklai, taip pat bendrovė prie šios reklamos pateikė 

komentarą: „Keule Ruke vieshai atsiprasho visu, kuriuos izheide musu kaledinis pasveikinimas, 

noredami atpirkti savo kalte postiname specialiai jautriu nervu zmonems skirta cenzuruota versija ir 

primename, kad necenzuruota atviruka bei lipduka galite isigyti tik musu restoranuose uz simboline 1 

euro auka“. Taigi bendrovė dar kartą viešai pasityčiojo iš religinio simbolio bei tikinčiųjų asmenų, 

kadangi, apsimestinai sureagavusi į vartotojų reakciją, pataisė reklamą, tačiau tai tebuvo dar vienas 

pasityčiojimo elementas. Atsižvelgiant į visa tai, darytina išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“, 

siekdama ekonominės naudos, reklamoje Nr. 3 religinį simbolį (Nukryžiuotajį) bei pačią religijos idėją 

pateikė niekinančiai ir tokiu būdu pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 

dalies 10 punktą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB „Kiaulių valdovai“  

2016-12-26 paskelbtą reklamą savo „Keulė Rūkė“ „Facebook“ (toliau – reklama Nr. 4) paskyroje, 

pažymi, kad reklamoje Nr. 4 yra matyti pastatyti reklamos Nr. 2 paveiksliukai bei raudona kalėdinė 

eglutė, ant kurios, kaip kalėdiniai žaislai, yra pakabinti apversti kryžiai su Nukryžiuotuoju. Prie 

reklamos Nr. 4 taip pat pateiktas bendrovės komentaras – „Munchinam Keulēj today <...> iki 20:00“. 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiandieninėje visuomenėje apverstas kryžius paprastai naudojamas kaip 

velnio garbintojų kryžius siekiant išjuokti kryžių, ant kurio kentėjo ir mirė Jėzus Kristus. Vertinant 

reklamą Nr. 4, reikia atsižvelgti ir į jos paskelbimo datą – reklama Nr. 4 yra paskelbta antrąją Šv. 

Kalėdų dieną, t. y. antroji diena po Jėzaus Kristaus gimimo. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad 

bendrovė piktybiškai siekė pasityčioti iš religinio simbolio (Nukryžiuotojo), pateikiant jį kaip velnio 

garbinimo simbolį, tikintiesiems ypač svarbią dieną, t. y. per Šv. Kalėdas. Atsižvelgiant į visą tai, 

darytina išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“, siekdama ekonominės naudos, reklamoje Nr. 4 religinį 

simbolį (Nukryžiuotąjį) pateikė niekinančiai ir tokiu būdu pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punktą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB „Kiaulių valdovai“  

2017-01-31 paskelbtą reklamą savo „Keulė Rūkė“ „Facebook“ (toliau – reklama Nr. 5) paskyroje, 

pažymi, kad reklamoje Nr. 5 yra pavaizduotas bendrovės gaminamas ir parduodamas maistas 

(dešrelės, bulvytės, padažas bei gėrimas) bei religinis asmuo Jėzus Kristus, kuris pavaizduotas lyg 

rekomenduotų bendrovės maistą. Prie reklamos Nr. 5 yra pateiktas bendrovės komentaras: „Ulialia 

deshrychiū komplex visose Keulēse-su bulvytēm ir padazhu( krienū arba agurkiniu) ir gērimu 

nuodēmem nuplaut uzh 4€ ( mokeschiai īskaichiuoti) #keuleruke“. Pažymėtina, kad religinio asmens ar 

simbolio pavaizdavimas, siekiant komercinės naudos yra laikytinas itin neetišku ir galintis pažeisti 

tikinčiųjų jausmus, nes tokiu būdu yra iškreipiamas religinio simbolio, kuris yra gerbiamas religinėje 

bendruomenėje, pagrindinį tikslą – kreipimas į dievybę ar šventumą. Taip pat, religinio simbolio 

paviršutiniškas naudojimas žeidžia tikinčius žmones. Atkreiptinas dėmesys, kad reklamose 

naudojamas netinkamas religinio asmens vaizdavimas skatina lengvabūdišką visuomenės požiūrį į 

krikščionių tikėjimo etines vertybes, propaguoja gyvenimo stilių, nesiderinantį su tikinčiojo žmogaus 

nuostatomis, tokiu būdu religinis asmuo yra pažeminamas kaip krikščionių tikėjimo sakralumo 

simbolis, todėl toks vaizdavimo būdas žeidžia religinius jausmus. Akcentuotina, kad pagarba religijai 

neabejotinai yra moralės vertybė, o atitinkamai pagarbos religijai nesilaikymas pažeidžia visuomenės 

moralės principus. Pažymėtina, kad tikėjimo simbolio iškraipymas, sąmoningai pakeičiant jo prasmę 

(Jėzus Kristus rekomenduoja tam tikrą produktą), pažeidžia visuomenėje priimtus moralės principus, 

ypač kai tai daroma siekiant komercinės naudos. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad  

UAB „Kiaulių valdovai“ pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 

punktą. 

https://www.facebook.com/hashtag/keuleruke
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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB „Kiaulių valdovai“  

2017-04-08 paskelbtą reklamą savo „Keulė Rūkė“ „Facebook“ (toliau – reklama Nr. 6) paskyroje, 

pažymi, kad reklamoje Nr. 6 yra matyti du vyrai, rodantys nepagarbius, įžeidžiančius gestus, o už jų, 

ant sienos nutapyta pusnuogė moteris su aureole, kuri lyg uždeda rankas ant minėtų dviejų vyrų pečių, 

taip pat šalia pavaizduotas delfinas. Prie reklamos Nr. 6 yra pateiktas bendrovės komentaras: „Po tokio 

tūso kaip vakar tik atgailauti Shvch. mergeles glēby <...> Shįvakar nuo 20:00 skerdzhiam Baltajį 

Kirà #skerdiena #keuleruke“. Vertinant reklamą Nr. 6 ir šalia bendrovės pateiktą komentarą, darytina 

išvada, kad reklamoje Nr. 6 pavaizduota moteris yra Švč. Mergelė Marija. Pažymėtina, kad Švč. 

Mergelė Marija yra pavaizduota kaip laisvo elgesio moteris (apnuoginta krūtinė, apnuogintos kojos), 

bei bendrovės komentare daroma tiesioginė užuomina apie jos galimai laisvą elgesį. Be to, Švč. 

Mergelė Marija yra katalikų tikėjimo šventas ir garbinamas asmuo, todėl bet koks pavaizdavimas, 

kuris paneigia, iškreipia ar pajuokia jo šventumą, tikinčiojo akimis nėra deramas. Tokiu būdu, kaip 

reklamoje Nr. 6, pavaizduotas religinis simbolis neabejotinai yra niekinamas ir išjuokiamas. 

Atsižvelgiant į visa tai, darytina išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“, siekdama ekonominės naudos, 

reklamoje Nr. 6 religinį simbolį pateikė niekinančiai ir tokiu būdu pažeidė Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punktą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad UAB „Kiaulių valdovai“  

2017-08-07 rašte nurodė, kad jos „Facebook“ paskyroje rodomi su religija susiję, bet religinei 

bendruomenei nepriklausantys objektai ar simboliai - religinės poezijos knyga ir kryžius. Bendrovė 

nurodė, jog visa tai yra talpinama su tikslu diskutuoti apie atgyvenusias idėjas ir kvietimas judėti į 

priekį, o tai tiesiogiai koreliuoja su visuomenės moraliniais principais įtvirtintais Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje. Bendrovė nurodė, jog jokiu būdu neskatina neapykantos nei vieno su religija susijusio 

asmens atžvilgiu. Bendrovė nurodė, jog šių objektų vaizdavimo tikslas nėra siekis juos pažeminti ar 

paniekinti, tačiau kelti klausimus, kritiškai vertinti idėjas ir kviesti racionaliai diskusijai. Bendrovė 

nurodė, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinta žodžio laisvė nereiškia, kad idėjos gali būti 

skleidžiamos tik tokiu būdu, kuris nesukeltų neigiamų emocijų jokiam kitam asmeniui, nes to būtų 

neįmanoma užtikrinti. Bendrovė nurodė, jog turi būti užtikrinta įtvirtintų teisių ir laisvių pusiausvyra, o 

vienų asmenų teisės negali būti suabsoliutinamos kitų asmenų sąskaita. Bendrovė nurodė, kad 

skelbiamos idėjos ir jų pateikimo būdas gali provokuoti ar būti nepriimtinas tam tikriems asmenims ar 

jų grupėms, kol toks informacijos skleidimas neperžengia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir 

įstatymuose numatytų ribų. Bendrovė nurodė, jog iš anksčiau nurodytų argumentų yra akivaizdu, kad 

bendrovės komunikacijos tikslas nėra siekis pažeminti religinius simbolius, todėl įstatymuose 

numatytos ribos nebuvo peržengtos. Bendrovė nurodė, jog nurodomos komunikacijos žinutės 

bendrovės Facebook paskyroje buvo skelbtos labai seniai 2015 - 2016 metais. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad įvertinus UAB „Kiaulių 

valdovai“ reklamas, darytina išvada, kad bendrovė dažnai savo reklamose naudoja niekinamai 

pateiktus religinius simbolius, siekiant reklamuoti savo parduodamas prekes, todėl laikytina, kad 

bendrovė sistemiškai siekia išjuokti ir paniekinti religinius simbolius, taip norėdama pasiekti didesnės 

finansinės naudos. Todėl, kritiškai vertintina UAB „Kiaulių valdovai“ pozicija, jog bendrovė tokiu 

būdu siekia ne ekonominės naudos, o diskusijos visuomenei svarbiais klausimais klausimais.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija taip pat sutinka su Lietuvos Vyskupų 

Konferencijos nuomone, kad religinių simbolių naudojimas komerciniais tikslais nagrinėjamu atveju 

peržengia toleruotinas ribas. Taip pat, kad tikintį asmenį žeidžia švento asmens vaizdavimas tokiu 

būdu ir su tokiais atributais, kurie implikuoja nesuderinamą su vaizduojamo asmens šventumu 

banalumą, tuštybę, herodotinį, vulgarų gyvenimo stilių. Panašiai kaip kiekvieną asmenį žeistų jo 

brangių tėvo ar motinos vulgarus pavaizdavimas, dar labiau tikinčiųjų orumą žemina ir žeidžia jų 

jausmus, kai jiems ypač brangių Jėzaus ir Švč. Dievo Motinos Marijos įvaizdžiai ir simboliai 

naudojami reklamuoti gyvenimo stiliui pasižyminčiam atsainiu požiūri į tikėjimą bei nepagarbą 

tikėjimo simboliams.  

Pažymėtina, kad Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2014-05-25 nutartyje (A-

1027/2014) konstatavo, jog „religija kaip tam tikra pasaulėžiūros forma neišvengiamai prisideda prie 

visuomenės narių moralės formavimo, religinio pobūdžio simbolika asmenų ir visuomenės dvasinių 

https://www.facebook.com/hashtag/skerdiena
https://www.facebook.com/hashtag/keuleruke
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vertybių sistemoje užima reikšmingą vietą, o netinkamas jos naudojimas ją menkina, neatitinka 

visuotinai priimtos moralės ir etikos normų“.  

Atsižvelgiant į visa tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad UAB „Kiaulių valdovai“ 

skleidžiamose reklamose (reklama Nr. 1, reklama Nr. 2, reklama Nr. 3, reklama Nr. 4 ir reklama Nr. 

6) niekino Lietuvoje įregistruotų religinių bendruomenių religinius simbolius ir tokiu būdu pažeidė 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punktą, o skleisdama reklamą Nr. 5 

pažeidė visuomenės moralės principus ir tokiu būdu pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 

4 straipsnio 2 dalies 1 punktą.  

 

 

 

 

Dėl UAB „Kiaulių valdovai“ taikytinų sankcijų 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgia į tai, kad UAB „Kiaulių valdovai“ pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 

straipsnio 2 dalies 1 ir 10 punktus. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog   

buvo gautas vienas, dviejų pareiškėjų prašymas, todėl UAB „Kiaulių valdovai“ reklama ne tik galėjo 

pažeisti tikinčiųjų jausmus, bet ir pažeidė.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo trukmę 

atsižvelgia į tai, kad reklama yra skleidžiama nuo 2015-11-15 iki nutarimo priėmimo dienos.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo mastą, atsižvelgia 

į tai, kad UAB „Kiaulių valdovai“ reklamą skleidė bendrovei priklausančioje socialinio tinklo 

„Facebook“ paskyroje.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog lengvinančių ir sunkinančių 

aplinkybių byloje nenustatė. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 5 dalimis, n u t a r i a 

 

už Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ir 10 punktų pažeidimą skirti  

UAB „Kiaulių valdovai“ 1500 (vieno tūkstančio penkių šimtų) eurų baudą. 

 

Nutarimas per 30 kalendorinių dienų nuo nutarimo priėmimo dienos gali būti apskųstas teismui 

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Kreipimasis į teismą nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne vėliau kaip per 

vieną mėnesį nuo nutarimo dėl baudos paskyrimo priėmimo dienos turi būti sumokėta į Valstybinės 

mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos biudžeto pajamų surenkamąją 

sąskaitą Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esančią banke „Swedbank“, AB (banko kodas 73000, 

SWIFT kodas HABALT22, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos 

finansų ministerijos, įmonės kodas 188659752), kodų sąrašo „Kitos baudos“ skyriaus „Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780“ eilutę. 

 

 

 

Komisijos pirmininkas                                                   Gintautas Mišeikis

      


