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VALSTYBINE VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBA

VALSTYBINES VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBOS KOMISIJA
NUTARIMAS

DEL UAB ,, KIAULIU VALDOVAI“ LIETUVOS RESPUBLIKOS
REKLAMOS JSTATYMO PAZEIDIMO

2017-10-05 Nr. 12R-40
Vilnius

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, susidedanti i§ Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojo Gintauto Miseikio (Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos komisijos pirmininkas), direktoriaus pavaduotojo Taurinto Rudzio, Ekonominiy interesy
departamento direktoriaus Mareko Mociulskio, Teisés skyriaus vedéjos Audronés Kausylienés bei
1. e. Nesaziningos komercinés veiklos ir reklamos skyriaus vedéjos pareigas Ugnés Spiirienés,

sekretoriaujant Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Nesaziningos komercinés veiklos
ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei levai Raguckaitei,

dalyvaujant UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotiems atstovams: (duomenys neskelbtini) (Igaliojimas
2017-09-28), (duomenys neskelbtini) (Igaliojimas 2017-09-28) ir direktoriui (duomenys neskelbtini),

dalyvaujant Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotam atstovui (duomenys neskelbtini) (ISrasas
i$ teisiniy paslaugy sutarties 2017-10-05),

dalyvaujant Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovui (duomenys neskelbtini),

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, iSnagrinéjo
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) praSsyma dél UAB ,,Kiauliy valdovai“ (jmonés kodas
— 303382191, adresas Likes¢iy g. 27, Vilnius) galimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
reikalavimy paZeidimo.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijanustato:

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-03-27 gavo Vilniaus apygardos prokuratiiros
treciojo baudziamojo persekiojimo skyriaus persiysta medziaga bei 2017-03-13 nutarima atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg Nr. M-1-01-18476-17. Minétame nutarime nurodyta, kad j Vilniaus
apygardos prokuratiiros tre¢iojo baudziamojo persekiojimo skyriy kreipési vartotojai (duomenys
neskelbtini) bei prasé jvertinti bendrovés UAB ,Kiauliy valdovai® socialinio tinklo paskyroje
»Facebook® skleidziamos reklamos atitikimg Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio
nuostatoms.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo 21 straipsnio 2 dalimi, 2017-04-03 raStu Nr. 4-2539 kreipési | UAB ,,Kiauliy valdovai* ir
paprasé pateikti motyvuotus paaiskinimus dél socialinio tinklo paskyroje ,,Facebook® skleidziamos
restorano ,,Keulé¢ Riiké* reklamos, nurodytos Vilniaus apygardos prokuratiiros tre¢iojo baudziamojo
persekiojimo skyriaus persiystoje medziagoje.

UAB ,Kiauliy valdovai“ atsakymo ] Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
2017-04-03 siysta rasta Nr. 4-2539 nepateike.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija 2017-04-26 priémé nutarimg Nr.
12R-18 ,,Pradéti nagringjimo procediira dél UAB ,,Kiauliy valdovai®“ galimo Lietuvos Respublikos



reklamos jstatymo pazeidimo* bei 2017-04-27 raStu Nr. 4-3190 informavo UAB ,,Kiauliy valdovai*
apie pradéta tyrima.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2017-05-19 rastu Nr. 4-3699 kreipési | UAB ,,Kiauliy
valdovai‘ ir pateiké papildomus klausimus bei pakartotinai paprasé pateikti motyvuotus paaiskinimus
ir juos pagrindziancius jrodymus d¢l skleidziamos reklamos.

UAB ,Kiauliy valdovai“ atsakymo j Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2017-05-19
siystg rastg Nr. 4-3699 nepateike.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2016-07-17 rastu Nr. 4-5007 kreipési | UAB ,,Kiauliy
valdovai‘ ir paprasé pateikti motyvuotus paaiskinimus, juos pagrindziancius jrodymus bei ispéjo, jog
uz Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 24 straipsnio 3 dalies reikalavimo pateikti informacijg ir
dokumentus, reikalingus $io jstatymo pazeidimui tirti, nevykdyma ar netinkamg vykdyma, reklaminés
veiklos subjektui gali biiti skiriama bauda nuo 289 Eur iki 2896 Eur.

Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-08-07 gavo UAB ,,Kiauliy valdovai* rasta,
kuriame bendrové nurod¢, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos siysti rastai 2017-04-03
Nr. 4-2539, 2017-04-27 Nr. 4-3190, 2017-05-19 Nr. 4-3699, 2017-07-17 Nr. 4-5007 bendrovés
nepasieké. Bendroveé nurodé, jog rastai buvo siunciami nenaudojamais elektroninio pasto adresais, dél
to bendrové negalé¢jo atitinkamai pateikti atsakymo. Bendrové nurodé¢, jog naudojamas elektroninis
pasStas susira$in¢jimui yra randamas bendrovés Facebook paskyroje. Bendrové nurodé, jog dél
vartotojy (duomenys neskelbtini) prasyme nurodyty aplinkybiy, siysti rastai bendrovés nepasieké, todél
nezino, kokias aplinkybes nurodé¢ vartotojai. Bendrové nurodé, jog atitinkamai dél to negali
komentuoti Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos siysty rasty. Bendrové nurodé, jog
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos raSte buvo raSoma, kad bus svarstoma, ar UAB
,Kiauliy valdovai® priklausancioje ,,Facebook® paskyroje patalpinta vaizdiné ir raSytiné informacija
nepazeidzia Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio. Bendrové nurodé, jog svarbu
atkreipti démesj ] tai, jog jstatymai gina asmenis, o ne idéjas. Bendrové nurodé, jog lygiai taip pat ir
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta ,, pazeidZiami
visuomenés moralés principai“ gina asmenis nuo potencialiai jiems zalg galinCios padaryti reklamos.
Bendrové nurodé, jog nei vienas jy néra susijes su jy ,,Facebook™ paskyroje talpinama informacija.
Bendrové nurodé, jog visuomenés moralés principai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
kurioje aktualiausias §iuo atveju yra 25 straipsnis uztikrinantis teise j jsitikinimus ir jy sklaida: Zmogus
turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reikSti. Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir
skleisti informacijq bei idéjas. Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijq negali biiti
ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti
informacijq nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinés, rasinés, religinés ar socialinés
neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija. Pilietis turi teise
istatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimq informacijq apie ji. Bendrové nurod¢, jog tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Lietuvos Respublikos jstatymuose yra ginamos zmogaus
teisés, nes visuomen¢ sudaro Zmones, kuriuos privalo ginti valstybé. Bendrové nurodeé, jog idéjos ir
simboliai neturi teisiy ir visuomenés progresas yra pagrjstas abejojimu ir kritika senoms idéjoms bei
simboliams ir naujy idéjy susikiirimui. Bendrove nurode, jog biitent tg uZtikrina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnis - teise¢ abejoti idéjomis, jas krituoti viesai ir savo pasirinktu tonu. Bendrové
nurodé, jog vienintelé zodzio laisvés iSlyga Siame straipsnyje jsigalioja tuomet, kai informacija yra
sagmoningai nukreipta prie§ asmenj ar asmeny grup¢ susidariusig tautiniu, rasiniu ar socialiniu
pagrindu. Bendrové nurodé¢, jog bendrovei priklausancioje Facebook paskyroje rodomi su religija
susij¢, bet religinei bendruomenei nepriklausantys objektai ar simboliai - religinés poezijos knyga ir
kryzius yra talpinami su tikslu diskutuoti apie atgimusias idéjas ir kvietimas judéti j priekj, o tai
tiesiogiai koreliuojasi su visuomenés moraliniais principais jtvirtintais Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Bendrové nurodé¢, jog visa tai, jokiu biidu neskatina neapykantos nei vieno asmens
susijusio su religija atzvilgiu. Bendrové nurodé¢, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4



straipsnio 2 dalies 2 punkto Zeminama zZmogaus garbé ir orumas jos komunikacijoje yra naudojami
objektai, o ne asmenys ir nei vaizduose, nei tekstuose néra nei vieno Zenklo ar zodzio, skatinancio
neapykantg kokiam nors asmeniui. Bendrové nurodé¢, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas
draudzia késinimasi j asmens garbe ir oruma, taciau bendrovés komunikacijoje néra nurodomi jokie
konkretiis asmenys, todél negalé¢jo biiti Zeminama jokio asmens garbé bei orumas. Bendrové nurodeé,
jog dél Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 3 punkto kurstoma tautine,
rasiné, religiné, lyciy ar socialiné neapykanta bei diskriminacija, taip pat Smeiziama ar
dezinformuojama jos komunikacijoje néra kalbama apie neapykantg bei diskriminacijg. Bendrové
nurodé, jog komunikacija iSreiskia kritiska pozitirj j simbolius ir idéjas - sakydami, kad maldos yra
kvailos, nesakome, kad kvaili yra besimeldziantys Zmonés. Bendrové nurodé, jog gerbia kiekvieno
Zmogaus apsisprendimg gyventi pagal savo principus, taiau tiki, kad ir bendrove turi teis¢ | savo
jsitikinimus. Bendrové nurod¢, jog kaip dalis zmoniy turi teis¢ tikéti, kad maldos gali pakeisti jy
gyvenimus, taip ir bendrove turi teise tikéti, kad maldos nieko nekeicia ir tg vieSai iSsakyti. Bendrové
nurodé, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta skatinama
prievarta, agresija, keliama panika nei padazu aptasSkyta knyga, nei linksmas vyras prisiriS¢s ant
kryZiaus neturi intencijos skatinti prievarta, agresija ar kelti panika. Bendrové nurodé, jog Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta skatinamas elgesys, keliantis
grésme sveikatai, saugumui ir aplinkai skatina Zzmones skaniai valgyti bei kritiSkai mastyti ir nei
vienas i§ $iy dalyky nekenkia sveikatai, saugumui ir aplinkai. Bendrové nurodé, jog Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodyta piktnaudziaujama prietarais,
Zmoniy pasitikéjimu, jy patirties ar Ziniy stoka jy komunikacija skatina zmones netikéti prietarais bei
mistinémis ZodZiy ar Zenkly galiomis keisti pasaulj. Bendrové nurodé, jog skatina Zmones mastyti
kritiSkai ir zitGiréti j pasaulj remiantis empiriniu principu. Bendrové nurod¢, jog Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyta be fizinio asmens sutikimo minimas jo
vardas, pavarde, pateikiama jo nuomoné, informacija apie jo privaty ar visuomeninj gyvenimq, turtg,
naudojamas fizinio asmens atvaizdas $is punktas biity aktualus tik tuo atveju, jeigu vartotojai, kurie
kreipési, yra besiSypsantis barzdotas vyriskis prisiriS¢s prie kryziaus. Bendrové nurodé, jog jeigu vis
delto taip yra, uztikrina, jog sutapimas yra grynai atsitiktinis ir bendrovés sukurtas personaZas yra
grynai fikcinis. Bendrové nurode, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 8
punkte nurodyta reklamos skleidimui naudojamos specialios pasgmoneg veikiancios priemonés ir
technologijos nenaudoja jokiy panaSiy priemoniy. Bendrové nurodé, jog Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punkte nurodyta panaudota reklaminé medziaga yra
parengta pazeidziant autoriy teises | literatiiros, meno, mokslo kiirinius ir (ar) gretutines teises
Facebook paskyros turinj kuria patys arba bendradarbiaujant su menininkais ir kol kas neturéjo nei
vieno konflikto Siuo klausimu. Bendrové nurodé, jog tikisi, kad nei vienas fizinis ar juridinis asmuo
néra patentaves nei kryziaus, nei ilgy plauky bei barzdos. Bendrové nurodé, jog Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punkte nurodyta niekinami Lietuvoje jregistruoty religiniy
bendruomeniy religiniai simboliai nesiekia niekinti religiniy bendruomeniy religiniy simboliy.
Bendrové nurode¢, jog Facebook paskyroje rodomi su religija susije, bet religinei bendruomenei
nepriklausantys objektai ar simboliai - religinés poezijos knyga ir kryzius. Bendrové nurodé, jog visa
tai yra talpinama su tikslu diskutuoti apie atgyvenusias id¢jas ir kvietimas judéti j priekj, o tai tiesiogiai
koreliuoja su visuomenés moraliniais principais jtvirtintais Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.
Bendrové nurodé, jog jokiu budu neskatina neapykantos nei vieno su religija susijusio asmens
atzvilgiu. Bendrové nurodé, jog Siy objekty vaizdavimo tikslas néra siekis juos pazeminti ar paniekinti,
taciau kelti klausimus, kritiSkai vertinti id¢jas ir kviesti racionaliai diskusijai. Bendrové nurodé, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta Zodzio laisvé nereiskia, kad idéjos gali biiti skleidziamos
tik tokiu bidu, kuris nesukelty neigiamy emocijy jokiam kitam asmeniui, nes to biity nejmanoma
uztikrinti. Bendrové nurodé, jog turi buti uztikrinta jtvirtinty teisiy ir laisviy pusiausvyra, o vieny
asmeny teisés negali biiti suabsoliutinamos kity asmeny sgskaita. Bendrové nurodé¢, kad skelbiamos
idé¢jos ir jy pateikimo btidas gali provokuoti ar biiti nepriimtinas tam tikriems asmenims ar jy grupéms,
kol toks informacijos skleidimas neperzengia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose
numatyty riby. Bendrové nurodé, jog i§ anks¢iau nurodyty argumenty yra akivaizdu, kad bendrovés



komunikacijos tikslas néra siekis pazeminti religinius simbolius, todél jstatymuose numatytos ribos
nebuvo perzengtos. Bendrové nurodé, jog nurodomos komunikacijos zinutés bendrovés Facebook
paskyroje buvo skelbtos labai seniai 2015 - 2016 metais. Bendrové nurodé, jog naujieny sraute jos yra
palaidotos po naujesnémis komunikacinémis Zinutémis. Bendrové nurodé, jog jy radimas atsitiktiniam
lankytojui yra negalimas, o suradimas naujieny sraute uztrukty laiko (specialiai zinant, ko ieskoti).
Bendrové nurodé, jog praso atkreipti démesj, kad Sie vartotojai kreipési ne tik j Valstybing vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba, bet ir  kitas valstybines institucijas - dél to paties komunikacinio turinio.
Bendrové nurodé¢, jog Sie vartotojai kreipési ir j Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg su
prasymu pradéti baudziamajj persekiojima. Bendrové nurodé, jog toks piktnaudziavimas savo teiseémis
ir skundimas gali bati traktuojamas, kaip sgmoningas bandymas susidoroti su verslo subjektu, kenkiant
jo teisétiems interesams. Bendrové nurodé, jog praSoma finansiné informacija yra patalpinta Valstybés
Jmong¢je Registry centras, Juridiniy asmeny registre, kuriuo gali naudotis ir valstybinés institucijos.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2017-07-18 rastu Nr. 4-5067 kreipési | Lietuvos Vyskupy
Konferencijg ir papras¢ jvertinti ir pateikti nuomong¢ dé¢l UAB ,Kiauliy valdovai“ skleidziamos
reklamos.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-08-07 gavo Lietuvos Vyskupy Konferencijos
rasta, kuriame nurodyta, jog Jézus ir Své. Dievo Motina Marija yra kataliky tikéjimo $venti ir
garbinami asmenys, jog pavaizdavimas, kuris paneigia, iSkreipia ar pajuokia jy Sventuma, tikinciojo
akimis néra deramas. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurodé, jog pagal Vatikano Dieviskojo kulto ir
sakramenty disciplinos patvirtintus principus ir gaires, Sventy atvaizdy naudojimas turi ypatinga
reikSme visy tikin€iyjy pamaldumui ir priklauso paciai katalikiSko pamaldumo prigim¢iai. Lietuvos
Vyskupy Konferencija nurodé, jog vyskupai turi pareiga uztikrinti, kad Sventieji paveikslai nebity
banalis. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurod¢, jog tikintj asmenj ZeidZia Svento asmens vaizdavimas
tokiu biidu ir su tokiais atributais, kurie implikuoja nesuderinamg su vaizduojamo asmens $ventumu
banaluma, tuStybe, herodotinj, vulgary gyvenimo stiliy. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurodé, jog
panasiai kaip kiekvieng asmenj Zeisty jo brangiy tévo ar motinos vulgarus pavaizdavimas, dar labiau
tikinéiyjy orumg Zemina ir Zeidzia jy jausmus, kai jiems ypaé brangiy Jézaus ir Sv¢. Dievo Motinos
Marjjos jvaizdZziai ir simboliai naudojami reklamuoti gyvenimo stiliui pasizyminciam atsainiu poZilri }
tikéjima bei nepagarba tikéjimo simboliams. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurodé, jog tiek viesa,
tiek privati pagarba tikéjimo simboliams yra viena i§ svarbiy moraliniy pareigy tikin¢iam katalikui.
Lietuvos Vyskupy Konferencija nurodé, jog Romos Kataliky tikéjimas sudaro integralia Lietuvos
socialinio ir kultiirinio paveldo dalj, visuomenés moralé apima ir pagarbg krikS¢ioniskiems simboliams
bei Sventyjy atvaizdams. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurodé¢, jog komerciné reklama, sgmoningai
pasitelkianti nederamg bei jzeidziantj Jézaus ir/ ar Sv&. Dievo Motinos Marijos jvaizdziy bei su jais
susijusiy religiniy simboliy naudojima, pagrjstai laikytina prieStaraujancia vieSajai moralei. Lietuvos
Vyskupy Konferencija nurodé¢, jog pagal Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy
istatyma, Romos (lotyny apeigy) Kataliky Baznyc¢ia yra viena i$ tradiciniy religiniy bendrijy. Lietuvos
Vyskupy Konferencija nurodé, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas patvirtindamas
istatymo suteiktg tradicinés baznyCios statusg Kataliky baznyciai konstatavo, kad ,, tradicinémis
Lietuvoje gali biiti jvardijamos tik tokios baznycios bei religinés organizacijos, kuriy tradiciskumas
Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra istoriskai, per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés
socialinio, kultirinio ir dvasinio paveldo dalis* (2007 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Lietuvos Vyskupy
Konferencija nurodé, jog kataliky tikéjimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teigimu
sudaro Lietuvos socialinio ir kultiirinio paveldo dalj, tuo paciu ir katalikiSkosios etikos vertybés sudaro
integralia dalj visuomenés vieSosios moralés. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurod¢, jog vaizdiniy ir
ju elementy visuma, jy iSdéstymas vaizduojami asmenys bei simbolika vidutiniam vartotojui sudaro
ispudj, jog vaizduoti asmenys ir simboliai sietini su religiniais simboliais. Lietuvos Vyskupy
Konferencija nurodé, jog vaizdiniuose naudotos vaizdinés aliuzijos j religinius sakralinius objektus,
pavyzdziui | Nukryziuotajj. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurod¢, jog Kristus kaip tikéjimo objektas
1SreiSkia tam tikras moralines vertybes bei jkiinija dorinj tobuluma dél kuriy tikintiesiems jis yra
tinkamo elgesio bei siektino gyvenimo pavyzdziai, tuo tarpu vaizdiniuose netinkamas Kristaus



vaizdavimas skatina lengvabudiSka visuomenés pozitirj j krikS€ioniy tikéjimo etines vertybes,
propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinant] su tikin¢iojo Zzmogaus nuostatomis. Lietuvos Vyskupy
Konferencija nurod¢, jog tokiu biidu Kristaus asmuo yra pazeminamas kaip krikS¢ioniy tikéjimo
sakralumo simbolis, todé¢l toks vaizdavimo biidas Zeidzia tikinciyjy religinius jausmus. Lietuvos
Vyskupy Konferencija nurodé, jog tikéjimo simboliy niekinimas ir iSkraipymas samoningai pakeiciant
Jjuy prasme, pazeidzia visuomené¢je priimtus moralés principus, ypa¢ kai tai yra daroma tiesiogiai ar
netiesiogiai siekiant komercinés naudos ir todél vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos
Jstatymo nuostatomis turi biiti neleidziamas. Lietuvos Vyskupy Konferencija nurodé, jog jy vertinimu
pateikty jrodymy visuma suteikia pagrinda konstatuoti, kad vaizdiniai ir jy vieSas platinimas
akivaizdziai kertasi su visuomené¢je galiojaniomis moralés nuostatomis, nes religija kaip tam tikra
pasaulézitros forma neiSvengiamai prisideda prie visuomenés nariy moralés formavimo. Lietuvos
Vyskupy Konferencija nurodé¢, jog religinio pobiidzio simbolika asmeny ir visuomenés dvasiniy
vertybiy sistemoje uzima reikSmingg vieta, o netinkamas jos naudojimas ja menkina, neatitinka
visuotinai priimtos moralés ir etikos normy, pasirinktas reklamos jgyvendinimo biidas neatitinka geros
moralés bei krik§¢ioniy tikéjimo vertybiy- sakralumo simboliy gerbimo principy.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2017-08-18 rastu Nr. 4-5839 kreipési | Lietuvos
komunikacijy agentiiry asociacijg ir paprase¢ jvertinti ir pateikti nuomong¢ dél UAB ,,Kiauliy valdovai*
skleidziamos reklamos.

Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pazymi, jog Lietuvos komunikacijy agentiiry
asociacija iki nurodyto termino atsakymo j Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos rasta Nr. 4-
5839 nepateiké.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-09-20 gavo Lietuvos Vyskupy Konferencijos
rastg Nr. 5-5730, kuriame nurodé jog kitos kriks¢ioniskos bendruomenés pvz.: stadiatikiai, evangelikai
liuteronai, graiky apeigy katalikai gali buti teisétai ir pagrjstai suinteresuoti pareiksti savo nuomone dél
UAB ,,Kiauliy valdovai‘ religiniy simboliy vaizdavimo.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-09-13 rastu Nr. 4-6442 informavo
UAB ,Kiauliy valdovai“, kad Valstybiné¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-09-13 priémé
praneSimag Nr. 3-2301 ,,D¢l UAB |, Kiauliy valdovai® galimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
pazeidimo* (toliau — PraneSimas), kuriame pateikta isvada, kad UAB ,Kiauliy valdovai“ pazeidé
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir 10 punktg, ir nurodé, kad
UAB ,Kiauliy valdovai “ turi teis¢ pateikti nuomong dél Pranesime iSdéstytos i§vados.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-09-29 gavo vartotojy (duomenys neskelbtini)
rasta, kuriame vartotojai nurodé, jog negalés dalyvauti bylos nagringjimo procese, tac¢iau nemano, kad
taip pakenks bylos nagrinéjimui. Vartotojai nurode, jog jy intencija néra padaryti kokig nors jtakg
svarstymui — tiesiog nor¢jo atkreipti atsakingy valstybés intitucijy démesj j vartotojy nuomone
akivaizdy Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo pazeidimg. Vartotojai nurode¢, jog Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos parengtas iSsamus pranesimas rodo, kad §is klausimas nagriné¢jamas
profesionaliai ir dalykiSkai, todél neturi pagrindo abejoti, kad ir toliau proceso eigoje bus
vadovaujamasi ne ideologiniais argumentais, o Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatomis, kurios
neleidzia niekinti krik§¢ioniSky religiniy simboliy. Vartotojai nurodé, jog pries bylos nagrinéjima dar
noréty atreipti démesj, kad 2017-04-27 naujieny portale ,,Delfi pasirodé straipsnis nuoroda:
https://www.delfi.lt/veidai/ivairenybes/provakatoriai-keule-ruke-ruosia-dar-viena-
akibroksta.d?id+74171682 , Provokatoriai ,,Keulé Riuké™ ruoSia dar vieng akibroksta®. Vartotojai
nurodé, jog bendrovés pasisakymai straipsnyje — “kai padaréme pirmq akibrokstg — maldaknyge
aptaskéeme padazu keptai mésai — Siek tiek bijojome. Dabar tai praeitas etapas. Negalime be
adrenalino ir manome, jog esame Lietuvos ZodZio laisvés avangardas. Jauciame pareigq neapleisti
Sios misijos ir su kiekvienu projektu stumti tq ribg vis toliau.” visa tai rodo, kad bendrovés
rinkodarinés ir reklaminés strategijos pasirinkimas buvo gristas sgmoningu ir tyCiniu siekiu “stumti
ribas”, t.y. vis jZiliau tyciotis 18 tikintiesiems svarbiy simboliy.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2017-09-29 gavo UAB ,,Kiauliy valdovai® rasta,
kuriame bendrové nurodé, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos atliekamas tyrimas ir jo
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biisimos iSvados tiesiogiai lie¢ia jautrig ir jaunai demokratijai aktualiag bei pagrindiniame Salies
dokumente, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, jtvirtinta Zodzio, minties ir saviraiSkos teise.
Bendrové nurodeé, jog praso, skirti ypatingg démesj tyrimui ir } tyrimg jtraukti kuo daugiau skirtingus
vartotojo interesus atstovaujanciy eksperty. Bendrové nurodé, jog Lietuvos Vyskupy Konferencija yra
vienintelis apklaustas ekspertas. Bendrové nurodé, jog Lietuvos Vyskupy Konferencija yra pernelyg
susijusi su nagrinéjimu klausimu, tod¢l galima pagristai abejoti jos ekspertizés nesaliSkumu ir
objektyvumu. Bendrové nurodé, jog jos atzvilgiu suraSytos iSvados, kurios remiasi vieno eksperto
nuomone yra netikslios ir neobjektyvios, kadangi negalioja nuomoniy pliuralizmo principas. Bendrové
nurodé, jog pasinaudodama jstatymo tam suteikta teise bei atsizvelgdama ] cituojamag Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2015-11-17 priimtg nutartj (Nr. A1-931/2005), kurioje nurodyta,
kad ,,vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru jspidziu <...>,
neanalizuojant kiekvienos detalés* bendrové nurodé, jog mano, kad yra svarbu prie jrodymy pridéti po
kiekvienu i§ nagrinéjimy bendroveés paskyroje jkelty vizualiniy ir tekstininiy komunikacijos zinuciy,
visas vartotojy isSreikStas reakcijas — pamégimus ir komentarus bei neigiamy reakcijy santykio
statistikg. Bendrové nurod¢, jog praso panaikinti Lietuvos Vyskupy Konferencijos ekspertinj
vertinima, kaip SaliSka, netiksly ir jvairiapusiSkai neatspindint] vartotojy teisiy ir intereso. Bendroveé
nurodé, jog praso apklausti ne viena, bet kelis nepriklausomus ir tyrimo eiga nesuinteresuotus
ekspertus. Bendrové nurodé, jog praso apklausti nepriklausomg eksperta besispecializuojantj religijos
tyrimy srityje, o zodZio ir minties saviraiskos klausimu prago j tyrima jtraukti Zmogaus teisiy
stebéjimo institutg ir jy eksperta, o tyrimo iSvada suraSyti i§ naujo atsizvelgiant | naujai apklausty
eksperty komentarus bei nagrinéjimo metu isklausytus visy proceso dalyviy komentarus. Bendrové
nurodé, jog praso nukelti bylos nagrinéjimo datg i§ 2017-10-05 j 2017-10-19 su tikslu leisti naujai
paskirtiems ekspertams kokybiSkai iSnagrinéti tyrimo medZziaga ir parengti argumentuotas ir
objektyvias iSvadas. Bendrové nurodé, jog praso informuoti ziniasklaidos priemones apie blisimg
nagrinéjimo posédj ir sudaryti galimybes suinteresuotoms Salims bei Ziniasklaidos atstovams daryti
posédzio vaizdo ir garso jrasg. Bendrove pateiké reklamos poveikio vartotojui vertinimg ir apibiidinant
reklamg Nr. 1, kuri buvo paskelbta 2017-01-31 ,,Facebook™ bendrovés paskyroje ,,Keulé Ruké™ ir
nurodé, jog vertinant analizuojamos reklamos poveikj vartotojui, §i reklama sulauké 275 paspaudimy
»patinka®“, 18 pozityviy komentary ir 3 neigiamy komentary. Bendrové nurodé, jog Sig reklama
neigiamai vertino ir suvoké 0,01 %. Bendrové nurodé, jog vertinant reklamg Nr. 2, kuri buvo pakelbta
2016-12-26 bendrovés ,,Facebook™ paskyroje ,,Keulé Rukeé®, Si reklama sulauké 183 paspaudimy
»like®, 10 pozityviy komentary ir 3 neigiamy komentary. Bendrové nurodé, jog vertinant
analizuojamos reklamos poveikj vartotojui neigiamai §ig reklamg vertino ir suvoké 0,02 %. Bendrove
nurodé, jog vertinant reklama Nr. 3, kuri buvo paskelbta 2016-12-07 bendrovés ,,Facebook® paskyroje
»Kaul¢ Rike“, i reklama sulauké 228 paspaudimy ,like*, 9 pozityviy komentary ir 2 neigiamy
komentary. Bendrové nurodé, jog vertinant analizuojamos reklamos poveikj vartotojui neigiamai $ig
reklamg vertino ir suvoké 0,01 %. Bendrové nurodé, jog vertinant reklamg Nr. 4, kuri buvo paskelbta
2016-10-05 bendrovés ,,Facebook® paskyroje ,,Keul¢ Rukeé* §i reklama sulauké 126 paspaudimy
»like*, 63 pozityviy komentray ir 17 neigiamy komentary. Bendrové nurodé, jog vertinant
analizuojamos reklamos poveikj vartotojui neigiamai $ig reklamg vertino ir suvoké 0,09 %. Bendrové
nurodé, jog vertinant reklamg Nr. 5, kuri buvo pakelbta 2015-11-15 bendrovés ,,Facebook® paskyroje
»Keul¢ Rike™ §i reklama sulauké 803 paspaudimy ,,like”, 183 pozityviy komentary ir 97 neigiamy
komentary. Bendrové nurod¢, jog vertinant analizuojamos reklamos poveikj vartotojui neigiamai $ig
reklamg jvertino ir suvokeé 0,10 %.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija 2017-10-05 posédyje isklausé bylos
nagring¢jimo proceso dalyviy paaiSkinimus.

UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas paklausé, ar Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos komisija svarsté 2017-09-29 atsiystg bendrovés praSyma, kuriame prasoma pasalinti Lietuvos
Vyskupy Konferencijos nuomoneg, kaip suinteresuotg Salj, jtraukti nesuinteresuotus ir neSaliSkus
ekspertus bei 1§ esmés perzitiréti §ig ekspertize. UAB ,,Kiauliy valdovai* atstovas nurodg¢, jog byla yra
vedama prastai, kadangi buvo pakviesta tik viena suinteresuota Salis. UAB ,,Kiauliy valdovai atstovas
nurodé, jog vakar pasirodé vieSas Lietuvos komunikacijos agentliry asociacijos pareiskimas, jog i juos



nebuvo kreiptasi dél ekspertizés. UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurodé, kadangi yra
neteisingai surinkti jrodymai, bendrové pateiké papildomus jrodymus, bendrové sitilo pasikviesti
objektyvius ekspertus tam, kad §i byla biity iSnagrinéta objektyviai ir racionaliai. UAB ,Kiauliy
valdovai® jgaliotas atstovas paklausé, ar byla bus nagrin¢jama be reikalo ir tik jos gale bus nuspresta,
kad vis délto yra nukeliamas jos nagringjimas ir bus pakviesti kiti ekspertai. Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos komisija informavo, jog Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija
(KOMAA) buvo kviesta, ji gavo rasta su praSymu pateikti iSvada, o dél bendrovés praSymo pasalinti
Lietuvos Vyskupy Konferencijos nuomong - tai néra bylos dalyvis, Lietuvos Vyskupy konferencija
pateiké savo nuomong, bet tai néra iSvada teikianti institucija. UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas
atstovas nurodé, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos iSvada yra tiesiogiai paimta i$ to,
kas paraSyta Lietuvos Vyskupy Konferencijos pusés, nes jie pasake, kad, jy nuomone, Lietuvos
visuomenés moralés principai yra tas pats, kas krik§¢ioniy bazny¢ios moralés principai, ir Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba savo iSvadoje paémé tai kaip citatg ir pasaké ,,taip vis délto Lietuvos
visuomeneés moralés normos yra tas pats, kas kriks¢ioniy baznycios, ir mes pagal tai nusprendéme, kad
jus esate kalti“. UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, jog tai yra tikrai neracionalus ir
neobjektyvus bylos nagrin¢jimas, kai Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ima $alj, kuri neturi
jokio pagrindo akademiniame pasaulétiniame tyrime, kurie skleidzia savo idéjas apie iSgalvotg drauga
danguje, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba paima jy iSvadas ir kaip valstybiné institucija,
kaip Salies institucija, kurioje baznycia yra atskirta nuo valstybés, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba tiesiogiai vadovaujasi Lietuvos Vyskupy Konferencijos i§vada. UAB ,Kiauliy valdovai®
atstovas nurodé, jog tai yra nepagarba Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbui, Lietuvos
valstybei ir Lietuvos Konstitucijai. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija atkreipé
démesj, kad tai yra ne i§vada, o nuomong¢, ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba turi teis¢ jai
pritarti arba nepritarti, tai yra tik nuomoné, tai néra iSvada, kuri daryty lemiama jtakg Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos vertinimui, bei nesutiko, kad PraneSime yra remtasi tik
Lietuvos Vyskupy Konferencijos pateikta nuomone. UAB ,Kiauliy valdovai® jgalioti atstovai
paklausé, kieno dar iSvada remiamasi, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
informavo, jog bylos nagrinéjimo zodine tvarka tikslas ir yra iSgirsti bendrovés paaiskinimus ir
argumentus, jeigu bendrove pageidauja pakviesti ekspertus, kurie pateikty nesaliSkag nuomone, ir tokiu
biidu bendrové nori apsiginti, bendrové gali pateikti tokj praSyma Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisijai, jis bus apsvarstys ir bus pateiktas atsakymas. UAB ,,Kiauliy valdovai*
atstovas nurode¢, kad bendrovés pozicija yra iSdéstyta raSte, kurj Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba gavo, ir papildomame raste, kurj buvo galima atsiysti iki 2017-10-02, su sitilymais, kaip
pagerinti tyrima ir jo procesa.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové neturi daugiau
ka papildyti, UAB ,.,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurod¢, jog i§ esmés Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos vertinamos reklamos néra tik produkto reklama, tai priemoné prisédéti ir
skatinti visuomenes diskusija aktualiais ir ypa¢ svarbiais besikeic¢iancioje, modernéjancioje
visuomengje religijos ir moralés santykio, gyvenimo biidy ir laisvés pasirinkti norimas, o ne primetas
tradicijas, pazitras, klausimais. UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé¢, jog reklamos
nebuvo vienareik§miskai neigiamai ir teigiamai priimtos, ta bendrové jrodé, 2017-09-29 pateikusi
vidutinio vartotojo analiz¢, iSvedusi procenting iSraiSka, kiek tos reklamos buvo priimtos teigiamai,
kiek neigiamai. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurode¢, jog reklamos buvo talpinamos tik
»Facebook® paskyroje ir galima daryti iSvadas, kiek jos buvo neigiamai vertinamos, kiek jos sukelé
diskusija ar kiek jos buvo priimtos teigiamai. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas nurode, jog reklamos
i$Sauké visuomengje diskusija aktualiais klausimais, tai rodo ir reakcijos prie paciy ,,Facebook* posty
(skelbimy), tarp kuriy apstu ir palaikanciy, ir pritarianciy. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas
nurodé, jog tokia diskusija modernioje ir liberalios demokratijos principais grindziamoje visuomenéje
yra savaime vertybé ir dél to, kaip saviraiSkos laisvés elementas, yra ginama ir garantuojama tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek Europos zmogaus teisiy konvencijoje bei kituose
tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurod¢, jog
svarbu paminéti, kad, $i informacija Tarnybai buvo pateikta ir rugpjicio meénesj, visos bendroves



reklamos skatina Zzmones mastyti kritiskai ir zitréti | pasaulj remiantiS empiriniu principu, Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta Zodzio laisvé nereiskia, jog idéjos gali biiti skleidziamos tik tokiu
buidu, kuris nesukelty neigiamy emocijy jokiam kitam asmeniui, nes to biity nejmanoma uztikrinti, taip
pat bendrové nurodé, jog turi biiti uztikrinta jtvirtinty teisiy ir laisviy pusiausvyra, o vieny asmeny
teisés negali biiti suabsoliutintos kity asmeny saskaita. UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas
nurodé, jog visose Siose komunikacijos zinutése yra naudojama satyra, satyra kaip kritikos forma yra
uztikrinta ir Zmogaus teisiy chartijoje ir kaip kaZkas turi teise jsiZeisti, taip bendrové turi teise j
diskusijos formg bei naudoti satyrg, tai néra toks siauras kontekstas, kaip buvo remiamasi byloje,
kopijuojant iStisais sakiniais medziagg i§ Roberto Kalinkino bylos, tai yra platesnis kontekstas, kadangi
bendrove kviecia | diskusijg, tai néra tik komerciné kalba, kuria yra reklamuojamas produktas.
UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, jog Sis prekés zenklas yra ne tik pelno siekiantis,
bet gana ir visuomeniS$kas, jis nuolatos pasisako tam tikromis visuomenéje kartais opiomis ir
skaudziomis temomis, bendrové ne kartg jrodé, jog jos komunikacija yra skirta ne tik bendrovei, bet ir
skirta konkurentams. UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, jog nuolatos organizuoja
renginius, ] kuriuos kviecia ir konkurentus, bendrové pasisako ,,zolés“ legalizavimo klausimais,
dalyvauja visuomeniniuose renginiuose, juos remia ir palaiko, dél to bendrove 1§ esmés yra prekés
zenklas, kurio penkiy akcininky moraliniai jsitikinimai skleidziami per juridinj asmenj, nes taip
gaunama zymiai daugiau galios ir veiksmy laisvés. UAB ,,Kiauliy valdovai‘ jgaliotas atstovas nurodg,
jog tai, kad bendrové yra pilietiska, gina ne tik zodzio laisve, bet ir organizuoja mitingus, buvo
surengti 2 mitingai uz marichuanos dekriminalizavimg, duoda rezultata, kadangi ir Lietuvos
Respublikos Seimas pradeda apie tai kalbéti kaip apie medicininiy kanapiy vartojimg. UAB ,,Kiauliy
valdovai‘ jgaliotas atstovas nurod¢, jog tai néra vien bendrovés puolimas pries religijg ir tai néra buka
reklama produkty, i§ serijos ,biurgeris, Kristus - tai pirkime tai*, tai yra kvietimas diskusijai ir
dauguma Zmoniy gal tiesiog to nejvertina. UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurode, jog
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos daugelyje rasty yra kalbama apie banaluma, dél to
noréty priminti, jog tarp visy laisviy, kad ir kaip tai kazkam nepatikty, yra laisvé i bloga skonj, jeigu
kalbama apie vizualigsias dalis, nesigilinant j kiekvieng reklamg. UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas
atstovas nurodé, jog taip pat noréty priminti, kad labiausiai kontraversiSka reklama, kuri buvo
paskelbta 2015 m. lapkric¢io ménesj, joje nebuvo jokio religinio objekto, tai buvo eilérasciy knyga, t. y.
psalmynas. UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurode¢, jog galima ziiiréti kiekvieng reklama,
bet nemano, jog tai yra jdomu Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai, nes $ios
reklamos apima bendrg bendrovés pozicija, kuri dabar buvo iSdéstyta.

UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé, jog noréty uzduoti klausimg, kad bty aisku,
apie ka yra diskutuojama, kadangi byla yra nagrinéjama Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos
tarnyboje, tai kokia vartotojo teisé Siuo metu yra ginama, ar vartotojo teisé nematyti dalies
informacijos, kuri galimai jj gali nulitidinti, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija
nurodé, jog Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos kompetencijai yra priskirta Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo priezilira ir Siame jstatyme yra ai$kiai nurodyti punktai, dél kuriy
vyksta bylos nagrinéjimo posédis.

UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas pazymeéjo, jog 1§ esmés Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba yra institucija, kuri gina vartotojy teises, tai kokig teis¢ Siandien bandoma apginti,
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija nurodé¢, jog i $i klausimag bus atsakyta, kai
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija uzduos bendrovei klausimus. UAB ,,Kiauliy
valdovai® jgaliotas atstovas paprasé §j klausima uzfiksuoti bylos nagrinéjimo posédzio protokole.

UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas paklausé, kg gina Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisija, ar vidutinj vartotoja, ar (duomenys neskelbtini), Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos komisija, paklaus¢ ar bendrové jau pateiké savo paaiSkinimus,
UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurodé, jog taip, bet geriausia bus pasisakyti dar ir
diskusijos eigoje.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar yra atvykusi bendrovés
nepriklausoma atstové (duomenys neskelbtini), kurig bendrové praso apklausti kaip nepriklausoma
eksperta, UAB ,,Kiauliy valdovai*“ atstovas nurodé, jog 1 bendrovés siiilyma, ar galéty Sis Zzmogus



dalyvauti, buvo atsakyta, kad tai bus nuspresta po posédzio. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas
nurodé, jog pateiké praSyma atsivesti du nepriklausomus ekspertus, bet su sglyga, jog bus nukeltas
bylos nagrinéjimo posédis, nes tie zmonés negali greitai atvykti, taciau atvyko vienas i§ nepriklausomy
eksperty, asmuo i§ Zmogaus teisiy steb&jimo instituto.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bylos nagrinéjimo
posédyje dalyvauja Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas, UAB , Kiauliy valdovai® jgaliotas
atstovas nurodé, jog atstovas dalyvauja bylos nagrinéjimo posédyje.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija papragé Zmogaus teisiy stebéjimo
instituto atstova prisistatyti bei pateikti savo pozicija. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas
nurod¢, jog yra (duomenys neskelbtini), teisininkas, dirbantis Zmogaus teisiy steb&jimo institute, kuri
kaip viena i§ nevyriausybiniy zmogaus teisiy organizacijy veikia ir saviraiSkos laisvés srityje.
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, kad viena i§ jo specializacijy ir veiklos sri¢iy
Zmogaus teisiy stebéjimo institute yra saviraiskos laisve.

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas paklause, ar Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos komisija turi konkrety klausimg ar laisva forma gali déstyti savo nuomong, Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija nurod¢, jog yra galima déstyti nuomone, taciau tai, kas yra
susij¢ su nagrinéjama byla. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas yra susipaZings su byla, atstovas nurodé, jog taip.
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija papras¢ Zmogaus teisiy stebéjimo instituto
atstovo pateikti savo nuomone dél §iuo metu nagrin¢jamos bylos. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto
atstovas nurodé¢, kad kaip ekspertas, bidamas ir panasaus pobudzio bylose, turi atsakyti j konkrety
klausima, jog nebiity nueita | plataus pobiidzio diskusija, taip pat, kad gali turéti labai daug nuomoniy,
taciau $iuo atveju yra svarbi ekspertiné nuomoné.

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog, jeigu pagrindinis klausimas yra, ar §iuo
konkre¢iu atveju Sios reklamos yra ginamos saviraiskos laisvés teisés, t. y. kaip ji yra jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir galbiit dar labiau, kaip ji yra jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 10 straipsnyje, tai atstovas gali pasisakyti Siuo klausimu. Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, jog dar ir Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo rémuose,
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurode, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
nekomentuos, nes néra jo ekspertas ir tai biity neetiSka ir neprofesionalu.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazymejus, jog Siuo konkreciu atveju ir
yra nagrinéjamas Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas, o ne Europos Zmogaus teisiy chartija,
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurod¢, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas turi
paisyti zmogaus teisiy principy ir saviraiskos laisvés reikalavimy.

7Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurod¢, jog pagrindas biity tai, jog Europos zmogaus
teisiy chartijos 10 straipsnis jtvirtina saviraiSkos laisvg ir tai yra jtvirtinta jvairiais aspektais, ji Zinoma
néra neribota, kaip jtvirtinta ir paciame straipsnyje, bet yra tam tikros formos apie kurias Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas minétg straipsnj, yra tiesiogiai pasisakes, kad batent tokios
formos yra ginamos. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog jvardins tris aspektus,
kuriais $iuo atveju reikéty remtis ir kurie rodo, kad Sios aptariamos reklamos patenka po Europos
zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio apsauga.

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog pirma - saviraiskos laisvé yra teikiama
komercinei informacijai, paprastai tariant reklamoms. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas
nurodé, jog tai néra neribota laisve, bet jeigu yra teikiama komerciné informacija, tai saviraiskos
laisvés dalykas. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog Siuo atveju konkretus
pavyzdys yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. byla. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto
atstovas nurod¢, jog kitas svarbus aspektas yra menin¢ saviraiska, Siuo atveju negalime kalbéti apie
visas reklamas, bet kai kuriose i ty reklamy yra vaizduojami biitent autoriniai meno kiriniai. Zmogaus
teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog visa tai yra meninés saviraiSkos forma ir ji patenka j
Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio apsauga ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
apsauga, nes yra jtvirtinta laisvé meninei saviraiskai.
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Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog tre¢ias aspektas, nes ji nei$vengiamai
kelia paralelg su Roberto Kalinkino byla, kuri buvo nagrinéta pries keleta mety, Siuo atveju mes turime
Siek tiek kitokj konteksta, kadangi tuo atveju, kai buvo kalbama apie Roberto Kalinkino reklamas, tai
buvo reklamos, kurios buvo nukreiptos tik j komercinés informacijos skleidima. Zmogaus teisiy
stebéjimo instituto atstovas nurod¢, jog vienintelé ty reklamy paskirtis buvo informuoti Zmones apie
nauja produkty linija ir skatinti ja dométis. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog §iuo
atveju turime komercing raiska ir mening saviraiska ir tokiais atvejais valstybé turi platesnes galimybes
riboti saviraiskos laisve. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog $iuo atveju kontekstas
yra kitoks, jeigu paziiiréti | pacig pirmg reklama, kuri iskélé Siuos klausimus ir kuri buvo patalpinta
,Keulé ruké* ,,Facebook* paskyroje 2015 m. lapkric¢io 15 d., t. y. diena po vieno didziausiy teroristiniy
iSpuoliy Prancizijoje ir $iuo atveju buvo, kaip formuluojama ir pacioje reklamoje, protestuojantis
atsakas j skatinimg melstis, kontekste teroristiniy iSpuoliy, kurie neiSvengiamai siejami su religinémis
pazitiromis. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurod¢, jog reklamoje buvo teigiama tai, kad
vietoj to, kad j religinius iSpuolius atsakytume daugiau religijos, buvo sitiloma atsakyti j teroristinius
i$puolius, mazinant religijos kiekj savo gyvenime. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurode,
jog tai yra nuomonés dalykas ir raiSka, bet kadangi kalbama apie specifinj konteksta ir platesnj
komentavimg visuomengje galiojaniy normy, yra turimas tre¢ias apsaugos pagrindas, t. vy.
visuomenine reik§me turintys klausimai. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog §iuo
atveju situacija jau keiciasi, kadangi valstybé tokiais atvejais, kai kalbama apie saviraiskos laisve
visuomening reikSme turinciais klausimais, turi gerokai siauresn¢ diskrecijg riboti saviraiskos laisve.
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog tais pagrindais ir yra ginama saviraiskos
laisvés pozidiriu §i reklama, $iuo metu ir pats Europos Zmogaus Teisiy Teismas suformulaves tam
tikrus Kriterijus, kokiais atvejais, vertinant saviraiSkos laisve santykyje su religiniais jsitikinimais,
galima riboti saviraiskos laisve. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog yra du
aspektai, du reikalavimai, kurie turi baiti tenkinami, kad saviraiskos laisve bty galima riboti. Zmogaus
teisiy steb¢jimo instituto atstovas nurod¢, kad pirma, reklama turi biiti nepateisinamai jzeidzianti, antra
- ji turi bati i$niekinama, tai buvo nustatyta byloje Europos Zmogaus Teisiy Teisme dar 1996 m.
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog reklamos tikslas savaime turi biiti niekinti
religinius jausmus bei juos jZeisti, tuomet bus rimtas ir pakankamas pagrindas riboti saviraiskos laisve,
kai tokia reklama yra siektina piktybiskai pazeisti visuomenéje vyraujancius tolerancijos principus.
Zmogaus teisiy steb&jimo instituto atstovas nurodé, jog §iuo atveju vél gi yra labai rimtas klausimas, ar
tikrai toks buvo siekis, nes jeigu skaityti paciy reklamy tekstus ir komentarus, juose sitiloma atisakyti
religijos ir religiniy jsitikinimy, bet tuo paciu sakoma, kad kiekvienas Zmogus yra laisvas rinktis.
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurod¢, jog bendroveé siiilo paziaréti j religija tuo aspektu,
jeigu kalbéti apie Kaléding reklama, kurioje buvo pavaizduotas Jézus ant kryziaus arba NukryZiuotasis,
buvo siiiloma atsisakyti Sventiniu laikotarpiu pozitrio j religija ir religijos simbolius, kaip i kancios
simbolius ir gyvenime siekti daugiau malonumo ir dZiaugsmo. Zmogaus teisiy stebé&jimo instituto
atstovas nurod¢, jog tai yra nei kazkas savaime gero, nei blogo, tai yra vertybiné saviraiska ir tam
tikros pozicijos déstymas bei skatinimas kiekvienam Zzmogui i$sirinkti savarankiskai. Zmogaus teisiy
steb¢jimo instituto atstovas nurodé, jog Siuo konkreciu atveju tai yra i§Saukiancios, provokuojancios ir
diskusija skatinancios reklamos, ir biitent dél to jos yra labai svarbios saviraiSkos laisvei, kadangi jos
skatina ta diskusija visuomenéje. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, kad Siuo
konkre¢iu atveju sutinka, kad didel¢ dalis reklamy yra paSiepiancios, bet satyra, kaip saviraiskos
forma, kaip priemoné skatinti ta diskusija, yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo ginama priemong.
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog, kaip yra nurodes Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, satyra - meninés raiSkos forma ir btidas reiksti socialing kritika, kuris savo esme iskreipia
realybés vaizdavimg ir siekia provokuoti ir sujaudinti, bet §i saviraiSkos forma taip pat patenka po
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio apsauga. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas
nurod¢, jog, kalbant apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla, kuomet buvo pripaZintas Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio pazeidimas, kai buvo uZdrausta demonstruoti labai
provokatyvus paveikslas, kuriame buvo vaizduojami apsinuoging $ventieji, dalyvaujantys jvairiuose
lytiniuose aktuose, uzdedant Vokietijos politiky ir kity zinomy Zzmoniy, kaip Motinos Teresés galvas
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ant ty kiiny. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, jog tai buvo labai $okiruojantis ir
provokuojantis darbas, kuris sukélé labai rimtg diskusija, labai daug pasipiktinimy Austrijoje ir galimai
tikrai jzeidé religinius jausmus tikinCiyjy, bet tuo paciu buvo pripazinta, jog tai yra labai svarbu
visuomenes diskusijai ir pliuralistinéje visuomenéje, kur vyrauja jsitikinimy jvairove, tokia diskusija
yra svarbi ir priimtina. UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurodé, jog ne visos Tarnybos
teigimu reklamos yra reklamos, buvo ir meno kiiriniai, pvz., bendrové daré akcijg — ,,pastatykime
Meksikos sieng Lietuvoje, kol to dar nepadaré¢ D. Trumpas“. UAB ,Kiauliy valdovai®“ jgaliotas
atstovas nurodé¢, jog 6 menininkai pateiké — padaré savo meninius kiirinius, kurie iki Siol kabo vienoje
bendrovés uzkandiniy, adresu Pylimo g. 66, Vilnius. UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas
nurodé, jog vienoje i$ reklamy yra tiesiog du nusifotografave klientai, (UAB ,,Kiauliy valdovai*
atstovas patikslino, jog tai 2 muzikantai, kurie grojo bendrovés uzkandinéje), kurie nusifotografavo
prie vieno i§ meno kiriniy ir tuo pasidalino ,,Instagram® paskyroje, o bendrové tiesiog tuo pasidalino
savo paskyroje. UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, jog viso to apskritai negalima
vertinti kaip reklamos, nes tai yra tiesiog komunikaciné zinuté, tiesiog informacija. UAB ,,Kiauliy
valdovai jgaliotas atstovas nurode¢, jog, kabinéjantis prie religiniy objekty, vienoje i§ reklamy, yra
personazas ,,Dzyzis“ i§ 1999 m. filmo ,,Dogma*, konkreciai $i figlir¢l¢é buvo nupirkta superherojy
parduotuvéje Amsterdame.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar §i figiirélé yra su
nuotrauka, UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, jog ten yra pavaizduota Agné
Sirinskiené Sirdyje. UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurodé, jog nekomentuos daugiau, nes
net nemano, jog tai yra Jézus, tai yra asmuo prisiriSes prie kryziaus. UAB ,,Kiauliy valdovai* atstovas
pakomentavo, jog visa tai yra su iScenziiruotu smurtu, néra kancios, néra romény ieties palikto pédsako
ir néra viniy per delnus, kas turéty labiau turbiit jZeisti ir jaudinti Zzmones. UAB ,,Kiauliy valdovai®
atstovas nurode, jog tai yra meno kirinys ir jis palieka labai daug vietos interpretacijai, galima viska
labai j vienus vartus suinterpretuoti, galima pazitiréti placiau j konteksta, nes dél to paties
Nukryziuotojo, tai daugumoje klasikiniy paveiksly yra vaizduojami trys nukryziuoti asmenys — Jézus,
Gerasis vagis ir Blogasis vagis i§ Sono. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé, jog néra
aiSkios priezasties konkreCiai interpretuoti bitent viena kryptimi, ar tai yra Jézus, ar néra.
UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurod¢, jog bendrovés tikslas nebuvo visa tai, bendrovés
tikslas buvo paimti simbolj, kuris bendrovés manymu pazZeidZzia Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo
vieSosios informacijos poveikio jstatyma, ir padaryti jo cenzuruotg versija, kaip kad buvo padaryta, kai
Lietuvoje vyko ,,Iron Maiden* koncertas ir buvo neleista naudoti plakatuose vaizdo su zombiu, kuris
sau yra i$silupes Sirdj, ir bendrové Sioje vietoje pritaikeé tokj pati cenziiravimo principg simboliams,
kurie paplit¢ baznycioje, ir padaré cenziiruota versija. UAB , Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas
nurodg, jog kaip ir minéjo Zmogaus teisiy stebéjimo instituto teisininkas, intencija $ioje vietoje nebuvo
]Zeisti zmones, juos niekinti, arba skatinti jy persekiojima, tai yra tiesiog diskusija apie idéjas ir
diskusija apie simbolius. UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurodé, jog viename 18
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos rasty, bendrové yra kaltinama galimai pazeidusi
intelektinés nuosavybés teises, taCiau 1§ esmes visi bendrovés kuriami meno kiiriniai yra
bendradarbiaujant su menininkais, tai néra i§ kazkur ar i§ interneto paimtos vaizdinés medZiagos,
bendrové tiesiog dirba su menininkalis, su jais atsiskaito arba jie tiesiog dirba su bendrove.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija papras¢ Lietuvos Vyskupy
Konferencijos atstova pateikti savo nuomone, susijusig su nagrinéjama byla. Lietuvos Vyskupy
Konferencijos jgaliotas atstovas nurod¢, jog Lietuvos Vyskupy Konferencija i §j procesa buvo jtraukta
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos iniciatyva. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas
atstovas nurodé, jog pateiké pozicija dviem klausimais savo raste. Lietuvos Vyskupy Konferencijos
jgaliotas atstovas nurodé, jog, kalbant apie bendrovés praSyma paSalinti Lietuvos Vyskupy
Konferencijos nuomong ir jtraukti kitus asmenis, kurie galéty pasisakyti, i procesa, visa tai Lietuvos
Vyskupy Konferencija palieka nuspresti Tarnybai. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas
nurodé¢, jog, be to, kas buvo pasakyta apie nuomoniy jvairove, apie iSgalvota danguje gyvenantj
asmenj, satyrg ir visas Sitas blogas argumentacijas, kurios buvo iSsakytos, mano, jog dviejy Zmoniy
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kreipimasis, kuris buvo, Lietuvos Vyskupy Konferencija yra uz jy konstitucing teis¢ ginti savo
pozicija.

Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé¢, jog diskusijos aspektai visg laikg yra
svarbiis, taCiau Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo rémuose, yra jtraukta speciali apsauga
religijos simboliams, ir religijos simboliy niekinimas, jy pripazinimas simboliais ar nepripazinimas
simboliais, yra Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos kompetencija. Lietuvos Vyskupy
Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog kategoriskai sakyti, kad blasfemija yra kriminalizuota,
negalima. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog, kalbant ir apie
UAB ,,Sekmadienis‘ byla, pasakyti taip, jog tai yra ZodZio laisvé, kai yra ekonominis interesas uz viso
to, tai reikéty ieskoti papildomo ir aiSkesnio konteksto. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas
atstovas nurodé, jog lygiai taip pat kaip Europoje néra kriminalizuota blasfemija, taip pat néra
uzdrausti komunistiniai simboliai, taciau tik Lietuvoje d¢l to, jog yra turima tam tikra patirtis, kuri
buvo susijusi su istoriniu kontekstu, Lietuva yra uzdraudusi sovietinés simbolikos naudojima. Lietuvos
Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog panasiai yra ir su religiniy simboliy apsauga,
taip pat ir valstybiy simboliy apsauga, todél visa diskusijg suvesti vien j satyra, kai tai yra pelno
siekimas, kadangi uz viso to yra juridinis asmuo, siekiantis pelno, néra tikslinga. Lietuvos Vyskupy
Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog vidutiniam vartotojui ir vartotojams, kurie $j skunda
pateiké, pasakyti, kad jie dabar tiki danguje iSgalvotu asmeniu, yra tam tikra problema. UAB ,,Kiauliy
valdovai jgaliotam atstovui paklausus, kokia problema, Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas
atstovas nurodé¢, jog sakyti, kad tai yra iSgalvota. UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotam atstovui
nurodzius, kad tai ir yra iSgalvota, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija paprasé
posédzio dalyviy laikytis tvarkos ir kalbéti po viena. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas
atstovas nurod¢, jog visuomeng¢je yra dalis Zmoniy, kuriems tai néra iSgalvota, kitiems tai yra tikéjimo
dalykas, daliai visuomenés tai néra pasaka ar mitas ir daliai visuomenés tai yra tik¢jimo dalykas.
Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog religijos laisvé Sioje vietoje turi
aspekta, kad bent jau komercinéje veikloje, nekalbant apie nekomercine veikla, prisiminus Castellucci
atvejj, kai buvo profanacija, Jézaus atvaizdo kiirybinéje sferoje naudojimas, tuo atveju niekas jokio
tyrimo nedaré. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé¢, jog Siuo atveju, kai yra
vartojimo visuomenei atiduodama $§i diskusija, kad §Sie simboliai yra vienas 1§ daugelio mity, vienas 1§
daugelio Salia Dzeuso ir Salia kity, manytina, kad taip sakyti, biity per daug tolimas Stivis. Lietuvos
Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog, vertinant visa Sig reklamg (jeigu tai bus
kvalifikuota kaip reklama) Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo rémuose ir jose pateikiamus
vaizdinius, Lietuvos Vyskupy Konferencijos nuomone, tai yra religiniy simboliy elementai ir tiek jy
iSdéstymas, tiek jy daliy pateikimas ir subanalinimas, visa tai sudaro pagrindg Siuos vaizdinius
kvalifikuoti kaip Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo pazeidimg. Lietuvos Vyskupy Konferencijos
jgaliotas atstovas nurodé, jog buvo pateikta nuomoné, kad ne vien Lietuvos Vyskupy Konferencija ¢ia
turéty dalyvauti, kadangi yra kitos religinés krik$¢ioniskos baZznyc¢ios ir ortodoksai, o tai néra vien
kataliky baznyc¢ios problema.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar UAB ,,Kiauliy valdovai‘
nori pateikti papildomos medziagos $ioje byloje, UAB , Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodeé,
jog bendrovés komunikacija ir informacija i$ esmés iSeina 1§ Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
rémy, dél to bendrové cituoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, taip pat, kad itvirtinta zodzio laisve
nereiskia, kad idéjos gali buti skleidziamos tik tokiu buidu, kuris nesukelty neigiamy emocijy jokiam
kitam asmeniui ar asmeny grupei, nes to tiesiog nebiity galima uZtikrinti. UAB ,,Kiauliy valdovai®
jgaliotam atstovui pazyméjus, kad pateiktoje Lietuvos Vyskupy Konferencijos nuomonéje yra
pateikiamas atsakymas j klausima, ar Sios reklamos pazeidzia visuomenés moralés normas, ir atsakyme
yra labai métomasi tarp to, ar tai jzeidZia baznyc¢ios nariy nuomong, ar tai jzeidzia vis delto
visuomenés moralés normas, ir UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotam atstovui paklausus, ar Lietuvos
Vyskupy Konferencijos pozicija yra ta, kad baznyc¢ios bendruomenés nariy moralinés normos ir
Lietuvos visuomenés moralés normos yra tas pats, ar tai yra du skirtingi dalykai, Lietuvos Vyskupy
Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo pakeitimas buvo
priimtas visai neseniai, o kas lie€ia, ar tai yra visuomenes ar tikin€iyjy, Siandien dienai ir Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo praktika kalba apie tai, jog yra dalis visuomenés Lietuvoje, kuri turi tam tikra
jsitikinima, jie turi teis¢ ] savo nuomong ir teise j saviraiska. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas
atstovas nurod¢, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas taip, kaip jis yra priimtas, taip, kaip jis
yra paraSytas, ir esant Sioms aplinkybéms, kurios yra byloje, jis turéty buti taikomas dél religiniy
simboliy. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurod¢, jog istatymus priima Lietuvos
Respublikos Seimas, kaip tautos atstovybe, ji yra teisétai tautos iSrinkta, o d¢l Sio jstatymo taikymo
Siuo metu demokratinémis priemonémis bus iSsiaiSkinta, kokia yra jo apimtis, jeigu reikés, kaip
suprantama i§ bendrovés vie$y pasisakymy, byla nukeliaus ir iki Europos Zmogaus Teisiy Teismo.
Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog, kodél yra tokia priesistoré, manytina,
kadangi Lietuva turi savo savitg istorija, kai baznycia buvo sovietmeciu persekiojama ir lygiai taip pat
Lietuva turi savo sovieting patirtj, kur yra turimas lygiai taip pat tam tikras pozitris. UAB ,,Kiauliy
valdovai® jgaliotas atstovas nurodé¢, jog dabar kalbama apie emocijas, ir paklaus¢, ar sutampa du
dalykai, baznycios nariy moralés normos ir Lietuvos visuomenés moralés normos, nes kad yra iSvada
1§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos, kad tradicinés religinés bendruomenés sudaro
misy visuomenés moralés normy pavelda, tai viskas yra tvarkoje, bet tai nereiSkia, jog tai yra
tiesiogiai susisiej¢ dalykai. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurod¢, jog bendrovés patirtis
su kriks¢ioniy baznycia ir tos patirties paveldas galimai atsiskleidzia per Lietuvos Respublikos
Konstitucijg, kur yra paraSyta, jog valstybé ir religija yra du atskiri dalykai, kadangi turé¢jome
negatyvig patirt] su krik§¢ioniy baznycia. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé,
jog UAB ,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas atsaké i savo uzduota klausima, kadangi tas paveldas,
kuris yra turimas $iai dienai ir kuris yra paveldétas, ir tradicijos, Lietuva per savo jstatymy leid¢ja
Siandien dienai, t. y. 2017-10-05, turi tokig jstatymy raide, riba ir teksta, kuris sako, jog religiniy
simboliy reklamoje niekinti negalima. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog
ar tai yra partijos interesas uz to ar dar kazko, bet Siandien dienai taip yra. UAB ,,Kiauliy valdovai®
jgaliotas atstovas nurodé¢, jog Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme yra parasyta, jog reklama negali
paneigti visuomenés moralés normy ir §is sakinys palieka labai daug erdvés interpretacijai, btent deél
ko bendrové Siandien ir stengiasi gauti nuomong i eksperty, kad vis délto, tai biity aisSku.

UAB ,Kiauliy valdovai*“ jgaliotas atstovas nurode¢, jog Lietuvos Vyskupy Konferencija savo
atsakyme suplaka du atskirus dalykus - iSvada teismo, kad tradiciniy religiniy bendruomeniy
jsitikinimai, ir 1§ esmeés tos bendruomenes, sudaro miisy visuomenés moralés pavelda, ir tai, kad tai yra
du tapatts dalykai, nors tai yra du skirtingi dalykai.

UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurod¢, jog yra galima turéti reakcija j savo pavelda,
bet nebiitinai buti jsitikinus lygiai tuo paciu kas yra paveldas, o Lietuvos Vyskupy Konferencijos
i$vadoje Sie du dalykai yra neaiSkiai suplakami, dél to ir yra jdomi pozicija, ar Lietuvoje kriks¢ioniy
bazny¢ios moralés normos ir Lietuvos visos visuomenés moralés normoms yra tapatis, ar tai yra du
atskiri dalykai. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog, tiek, kiek tai liecia,
taiau UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas pertrauké ir nurode, kad ] klausimg bty atsakyta
»taip*™ arba ,,ne“. Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, jog tai néra ,taip* arba
,»ne“ atsakymas, o UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurod¢, kad yra. UAB ,Kiauliy
valdovai‘ jgaliotas atstovas paklausé¢, kokia yra Lietuvos Vyskupy Konferencijos pozicija, kadangi ¢ia
kalbama apie Lietuvos visuomenés moralés normas ir Lietuvos Vyskupy Konferencijos, kaip eksperty,
yra klausiama. UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurod¢, jog dabar Lietuvos Vyskupy
Konferencija formuoja tai, jog moralés normos yra imperatyvios ir priklauso Lietuvos Vyskupy
Konferencijai.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija paprasé posédzio dalyviy laikytis
tvarkos ir kalbéti po vieng. UAB ,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurodé, jog paklausé¢ labai
konkretaus klausimo, j kurj buty galima atsakyti vienu arba dviem sakiniais, taciau kalbama apie
kazkokius emocinius dalykus.

Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodeé, jog kiek tai susije su byla, Lietuvos
Vyskupy Konferencijos vertinimu, jeigu imti visg jstatymy leidyba, kaip tam tikro paveldo iSraiska, tai
Siandien dienai, taip, kaip yra paraSyta Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
10 punkte, ir kiek tai liecia $ig byla, tai yra kvalifikuota, kaip reklama.



14

UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotam atstovui paklausus, ar Lietuvos Vyskupy Konferencija
pasisako tik ties antru punktu, Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurod¢, kad pasisako
Siuo aspektu, nes diskusijy ¢ia galima turéti daug.

UAB ,.Kiauliy valdovai“ jgaliotam atstovui pazyméjus, kad yra du punktai, apie kuriuos yra
diskutuojama, t. y. ar reklama pazeidé visuomenés moralés normas, ar niekino, UAB ,Kiauliy
valdovai* jgaliotas atstovas paklausé, ar Lietuvos Vyskupy Konferencija skaité savo pacios iSvada.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija nutrauké diskusija ir paprasé posédzio
dalyviy laikytis tvarkos.

UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas paklausé, jeigu Siuo metu yra kalbama tik apie
religinius simbolius, kodél apie 70 % Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos ekspertizés yra
kalbama apie emocijas, jausmus ir moralg, nes tokiu biidu yra teigiama, kad moralé¢ yra imperatyvi ir
priklauso Lietuvos Vyskupy Konferencijai.

Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, kad taip nebuvo pasakyta.
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija paprasé posédzio dalyviy laikytis tvarkos.

Lietuvos Vyskupy Konferencijos jgaliotas atstovas nurodé, kad Tarnybai yra pateikta nuomone,
kad dél religiniy simboliy, ar tai yra religiniai simboliai, ar néra, ar tai biity niekinimas simboliy, yra
manytina, kad ir kitos krikS¢ioniskos konfesijos galéty pateikti nuomong.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar Zmogaus teisiy stebéjimo
instituto atstovo teigimu, vadovaujantis Zodzio ir saviraiSkos laisve, yra leidziamos tokios situacijos,
kai jmonés skleidziamos zinutés vykdo provokacija, suprieSinimg, ir galima naudoti tokias
is3aukian¢ias reklamas, Zmogaus teisiy steb&jimo instituto atstovas nurodé, kad supriesinimas nebuvo
terminas, kurj atstovas minéjo, nes suprieSinimas jau buty tam tikra piktybiska veikla.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar leidziamos i$Saukiancios
ir provokuojancios reklamos, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurod¢, kad tokios reklamos
yra galimos.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazymejus, kad, jeigu yra leidziamos
tokios reklamos, reiskia tokios reklamos skatina nuomoniy konflikta, Zmogaus teisiy stebé&jimo
instituto atstovas nurode, kad nuomoniy konfliktas ir Zmoniy kirSinimas yra gana skirtingi dalykai, nes
ir bylos nagrin¢jimo posédzio metu yra turimas nuomoniy konfliktas, bet laimei jis neperauga |}
kirS§inima ar specialy provokavima.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar, Zmogaus teisiy stebéjimo
instituto atstovo nuomone, ar uzgauna dalies visuomenés moralines nuostatas tokios Zinutés, Zmogaus
teisiy steb¢jimo instituto atstovas nurodé, kad nezino, kg reiSkia formuluoté ,,uzgauti moralines
nuostatas‘, bet galéty atsakyti, ar dalj visuomenés piktina tokios reklamos.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar visuomenés dalis yra
jautri tokiems dalykams, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, kad Zinoma jautri, tatiau
vélgi yra ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, kur kalbama, kad informacija ir idéjos, kurios
priimamos ne tik palankiai arba nejzeidZiancios, bet ir tos, kurios jZeidzia, Sokiruoja ar sujaudina
valstybe ar tam tikra jos visuomenés dalj yra ginamos Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos, nes
biitent tokie reikalavimai kyla i§ pliuralistiS§kos ir tolerantiSkos visuomenes, kurig apibréZiame kaip
demokrating. Zmogaus teisiy steb&jimo instituto atstovas nurod¢, kad, Zinoma, gali provokuoti, tai yra
istakose Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 10 straipsnio, tai ir yra pagrindas, nes jeigu biity
kalbama tik apie saviraiSkos laisve, kuri yra visiems priimtina, apie pasisakymus, kurie arba nieko
nesujaudina, arba visiems yra malonis, saviraiSkos laisvé nebiity reikalinga, nes nekilty jokiy
konflikty.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad biitent §i provokacija,
kai dalis visuomenés yra jautri tokiomS zinutéms, i$Saukia didesn¢ diskusijg ir didina jmonés
zinomuma, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, kad néra pasirenges komentuoti
reklaminiy aspekty.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar yra suderinama zodZzio ir
saviraiskos laisvé bei komercinis tikslas sukelti ir i§provokuoti tokias diskusijas, Zmogaus teisiy
stebéjimo instituto atstovas nurodé, kad yra komerciné kalba kaip aspektas, kuris yra ginamas, tiek
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visuomenés svarbos klausimai, kurie kelia visuomenei svarbias diskusijas, yra ginamas aspektas, tai ar
Siuo atveju punktas, kuris patenka po Sitais dviem aspektais, ar jis yra ginamas, tai taip, nes yra du
apsaugos pagrindai.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar Zmogaus teisiy stebéjimo
instituto atstovas bendrovés reklamose jzvelgia religinius simbolius, Zmogaus teisiy stebé&jimo
instituto atstovas nurod¢, kad taip, be jokios abejonés jie yra naudojami Siose reklamose, Sioje vietoje
nereikia to neigti, bet jie yra naudojami su konkreciu tikslu.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, kg bendrové naudoja savo
reklamose ar religinius simbolius, ar ne, nes tiek i§ Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai
pateiktos pozicijos, tiek vieSojoje erdvéje pateiktos bendrovés pozicijos néra aiSku, nes vis nurodomi
skirtingi dalykai, vieng karta reklamoje naudota knyga yra eiléraséiy knyga, kitg karta jau Biblija,
UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé¢, kad daugumoje Siy skelbimy, apie kuriuos
kalbama, pagrindinis dalykas yra menininko kiirinys, o menas tuo ir pasizymi, kad palieka zmogui
labai daug laisvés interpretacijai, todél bendrové nebando jpirSti zmogui interpretacijos, kaip jis turéty
interpretuoti tg vaizda, kiekvienas gali pasirinkti, kaip jis nori. UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas
atstovas nurod¢, kad i§ bendrovés pusés, kaip ir minégjo Zmogaus teisiy stebéjimo instituto teisininkas,
yra pozicija, kad yra norima iSprovokuoti diskusijg Siais klausimais.

UAB , Kiauliy valdovai* jgaliotam atstovui paklausus, ar, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto
teisininko nuomone, yra koks nors visuomenéje klausimas, kuris niekada nepapiktinty visoj
visuomenéj, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas nurodé, kad §is klausimas yra skirtas
sociologui, ne teisés ekspertui, todél negali atsakyti j §j klausima, be to nemano, kad $is klausimas yra
prasmingas §ios bylos kontekste.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové yra susipazinusi
su Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo nuostatomis, UAB ,,Kiauliy valdovai‘ atstovai nurodé¢, kad
yra susipazing su Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo nuostatomis.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai informavus, kad biitent Valstybine
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nagrinéja bendrovés skleidziamg informacija, kadangi UAB ,,Kiauliy
valdovai“ komunikacija yra skleidziama per juridinj asmenj, kuris yra sukurtas siekti pelno, t. y.
maisto paslaugas teikiantis subjektas, UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurode¢, kad ta
bendrové supranta, taciau pelno siekimas néra vienintelis tikslas.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad bendroves atstovai
nesukliré nevyriausybinés organizacijos, o sukiiré juridinj asmenj, kurio tikslas yra pelno siekimas,
UAB , Kiauliy valdovai‘ jgaliotas atstovas nurodé, kad tai ne vienintelis tikslas.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové sutinka, kad
nagrin¢jamos reklamos buvo skleistos ne 1§ asmeniniy socialinio tinklo ,,Facebook® paskyry, o i§
oficialios juridinio asmens paskyros, UAB ,,Kiauliy valdovai* jgalioti atstovai nurodé, kad sutinka.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendroveé sutinka, jog
nagrin¢jamose reklamose bendrove naudoja religinius simbolius, UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas
atstovas nurode, kad tie vaizdai gali biiti interpretuojami kaip religiniai simboliai.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, kas yra pavaizduota
bendroves reklamoje, kurioje yra matyti knyga, aptaSkyta padazu, UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas
atstovas nurode, kad tai yra simbolis kalbéjimui apie tai, ar kazka kei¢ia maldos.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paprasius vienu Zzodziu jvardinti
reklamoje vaizduojama knyga, UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurodé¢, kad tai eilérasciy
knyga.

Valstybings vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vieSoje erdvéje esanciame
straipsnyje, kuriame interviu davé UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas ir nurodé, kad ,,<...> kai
padaréme pirma akibroksta, maldaknyge aptaskéme padazu keptai mésai <...>*, yra kalbama apie Siuo
metu nagrin¢jamg reklama, kurioje yra pavaizduota knyga, aptaskyta padazu, UAB ,,Kiauliy valdovai
jgaliotas atstovas nurod¢, kad taip.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vis délto bendrové §j
simbolj suprato ir priémeé kaip maldaknyge, UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé¢, kad
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zmonés tuos eilérascius gali naudoti tokiam svarbiam ir fenomenui kaip malda, kai Zzmogus tyloje
susikaupes kalbasi su Dievu.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové sutinka, kad
reklamoje pavaizduotas besiSypsantis vyras yra religinis simbolis, t. y. NukryZiuotasis, UAB ,,Kiauliy
valdovai® jgaliotas atstovas nurod¢, kad tai yra Nukryziuotasis, bet jis gali buti interpretuojamas
Jvairiai, tai buvo praktika nukryziavimo vykdoma daugybe Simty mety iki Jézaus ir Sitas pieSinys gali
biti jvairiai interpretuojamas. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé, kad Spartakas realus
asmuo buvo prikaltas prie kryziaus.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar bendrové nepripazijsta,
kad skleista informacija yra reklama, UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, kad yra
platesnis kontekstas nei tik reklama, taCiau teismy praktikoje jau yra nurodyta, kad viskas, kas yra
skleidziama i8 juridinio asmens yra informacija, o informacija automatiskai yra reklama.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad ne bet kokia
informacija yra reklama, o ta kuri skatina prekiy ar paslaugy jsigijimg, UAB ,Kiauliy valdovai*
jgaliotas atstovas nurodé, kad bendrovés skleidziama informacija yra daugiau nei reklama, nes
bendrové uzsiima socialiai aktyviu verslu ir kaip juridinis asmuo bendrové stengiasi dalyvauti Lietuvos
valstybés gyvenime, formuoti tam tikra nuomone, tam tikrais jautriais klausimais ir kelti diskusija,
nuolatos kelti diskusijag. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurod¢, kad bendrové ne kartg yra
pasisakiusi viesai, kad bendrové yra prekés zenklas, kuris atstovauja laisves, ne selektyvias laisves, bet
ir laisve 1 bloga skonj, laisves kelti diskusija, laisves kalbéti.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vienas i§ tiksly buvo
parduoti produkta, UAB ,Kiauliy valdovai*“ jgaliotas atstovas nurodé, kad visos komunikacijos
struktira yra tokia, kad bendrové turi vaizdg ir $alia turi aiskig Zinute, susijusig su tuo vaizdu, ir tada
kaip papildoma replika bendrové nurodo tg informacija, kuri yra svarbi ir restorano klientams.
UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé¢, kad tai nereiskia, kad bendrové daro kontraversiska
komunikacijg su tikslu, kad kuo daugiau Zmoniy iSgirsty apie bendrovés parduodama preke.
UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé, kad principas yra tas, kad bendrové turi labai didelj
socialinio tinklo ,,Facebook® puslapj, vir§ 40 000 sekéjy, ir dali to eterio, kurj bendrové galéty
panaudoti grynai komerciniais tikslais, bendrové panaudoja jai svarbioms visuomenés temoms
nagrinéti. UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurode, kad santykis yra atvirkStinis, bendrove
nebando per tai iSreklamuoti mésainiy, bendrove tiesiog per kanalg, kurio pagrindiné paskirtis yra
reklamuoti mésainj, bendrové dalj to eterio nori atiduoti visuomenei svarbiems klausimam nagrinéti.
UAB ,,Kiauliy valdovai‘ jgaliotas atstovas nurodé, kad po bet kokio didelio skandalo, tarkim 2015 m.
pirmosios reklamos, i§ esmés bendrovés pardavimai nekilo visiskai. UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas
atstovas nurodé, kad, jeigu bendrové bty tuo metu atlikusi kokj nors prekés Zenklo Zinomumo
didinimo tyrima, tai taip, bendrovés prekés Zenklo Zinomumas biity pakiles, bet 1§ esmés prekés Zenklo
Zinomumas tiesiogiai neturi koreliacijos su pardavimais, nei trumpuoju nei ilguoju laiku neturi.
UAB ,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé¢, kad bendrovés pardavimai per visg perioda, net
kuomet buvo daromos tos kontraversiSkos reklamos, iSliko labai stabiliis, o bendrovés pardavimai
padidé¢ja atidarius papildomg restorang, paleidus papildoma produkta ar pan. UAB ,,Kiauliy valdovai‘
jgaliotas atstovas nurodé, kad bendrovés pardavimai niekaip nekyla d¢l to, kad bendrové nagrinéja
visuomenei svarbias temas.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad nuo to bendrovés
pardavimai ir nenukrito, UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, kad pardavimai bity
pakile, jeigu bendrové biity kalbéjusi ne apie religija, o apie nauja produkta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar, bendrovés nuomone,
skleistose reklamose yra niekinami religiniai simboliai, UAB ,Kiauliy valdovai® jgalioti atstovai
nurodé, kad néra.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar sitilymas nusivalyti
barzdas iSpléStais maldaknyges lapais néra religiniy simboliy niekinimas, UAB ,Kiauliy valdovai*
jgaliotas atstovas nurodé, kad Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos ekspertizé yra labai
selektyvi, nes joje yra paminima grotazymé ,,fuck religion, ta¢iau nepaminima, kad yra ir grotazymé
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»peace for Paris“. UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurod¢, kad tokiu budu i§ esmés yra
suprieSinama taikos idéja ir religijos idéja, o ne tiesiog sakoma, kad persekiokime religijy atstovus ar
pan. UAB ,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurodé¢, kad konkrecioje Sioje zinutéje Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos specialistas gana selektyviai paziiir¢jo | reklamg. UAB ,,Kiauliy
valdovai‘ jgaliotas atstovas nurode, kad lygiai taip pat, kaip ir su komentarais, pagal teismy praktika,
reikia reklama vertinti vidutinio vartotojo atzvilgiu, tai Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
ekspertizéje yra pateikta, kad buvo daryta kazkokia apklausa ty vidutiniy vartotojy, bet ji niekur néra
pateikiama, nes tiesiog yra raSoma, kad vidutiniam vartotojui gali susidaryti jspudis, kad taip ir taip.
UAB ,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurod¢, kad kaip papildomus jrodymus yra pateike
informacijg, kaip vis délto vartotojas reagavo ] Situos skelbimus. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas
atstovas nurodé, kad reakcijos socialiniuose tinkluose atsiskleidzia per ,like* mygtuka ir per
komentarus. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas nurodé, kad Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos isvadose buvo pateikiama po vieng komentara prie skelbimo, ir biitent po negatyva,
o bendrové i§ savo pusés sudaré¢ statistikg visy ,,like* paspaudimy, kaip pozityviy reakcijy, ir visy
pozityviy komentary, bei ta negatyviy komentary santykj, kuris sudaro, kiek i§ bendroveés vartotojy
priemé $ig reklamg pozityviai ir kiek priemeé negatyviai. UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas
nurodé¢, kad, objektyvumo délei, $is koeficientas buvo i§vestas i§ bendrovés paskyros, kur jtraukiama j
statistikg ir blokuoti komentarai, kurie yra jzeidziantys arba skatinantys neapykanta i§ bendrovei
oponuojanciy. UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurod¢, kad vienos reklamos koeficientas
yra, neigiamai jg jvertino 0,01 %, Kitg reklamg neigiamai jvertino 0,02 % vartotojy, tre¢ig reklama,
kurioje yra cenziiruotas besiSypsantis vyras, jvertino 0,01 % bendrovés auditorijos, ketvirta reklamg -
0,09 %, penktos reklamos koeficientas yra pateiktas Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai
rastu, o vienos reklamos bendrové i§ viso néra gavusi.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija paklausé, ar kalbant apie bendrovés
auditorija, bendrové turi omenyje tuos 30 000 sekéjy, UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas
nurodé¢, kad Sios Zinutés nebuvo skleistos daugiau nei bendrovés auditorijai, Sie skelbimai nebuvo
skelbiami kaip apmokéta reklama, skelbimai nebuvo nukreipiami j ne bendrovés sekéjus, skelbimai
buvo skirti bendrovés auditorijai ir bendrovés sekéjams.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar nepasikeit¢ bendrovés
registracijos adresas, UAB ,,Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurodé, kad bendrovés registracijos
adresas yra Lukesc¢iy g. 27, Vilnius, ir jis keitési nuo pradinio adreso.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, koks yra bendroveés
elektroninis pastas, nes $iy mety kovo 31 d. toje pacioje socialinio tinklo ,,Facebook* paskyroje buvo
nurodytas elektroninis pastas, ta¢iau bendrovée teigia, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
negaléjo rasti bendrovés kontakty, UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurode, kad tas
elektroninis pastas (duomenys neskelbtini) i§ esmés néra oficialus, kazkoks registry centruose
uzregistruotas elektroninis pastas, tai yra rezervacijoms, nusiskundimams, skirtas elektroninis pastas,
todél manytina, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, siysdama oficialy laiska, bent jau
galety 1§ VI ,,Registry centras* paimti iSraSg su bendrovés vadovo kontaktais, kurie yra skirti pirminiai
dokumentacijai. UAB ,,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurodé, kad bendrové neturi pasidariusi
Lietuvos pasto oficialios elektroninés dézutés, todél (duomenys neskelbtini) ir vadovo telefono numeris
yra oficialiis komunikacijos kanalai.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad tai buvo oficialiai
paskelbtas elektroninio pasto adresas, UAB ,Kiauliy valdovai® jgaliotas atstovas nurodé, kad Sis
elektroninio pasSto adresas yra skirtas klientams.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad vis délto informacija,
siunCiama elektroniniu pastu (duomenys neskelbtini), yra pricinama bendrovés atstovams,
UAB ,.Kiauliy valdovai“ jgaliotas atstovas nurod¢, kad daug kas yra prieinama. UAB ,Kiauliy
valdovai* jgaliotas atstovas paprasé jsivaizduoti, kad §is elektroninio pasto adresas yra kaving¢je, o kad
kavin¢je dirbantis barmenas gali atsidaryti ir pasiziliréti, kas nori rezervuoti staliuka, tai jis tikrai
nebiitinai riipinasi tuo, kad bendrovés vadovams biity persiystas laiskas i§ Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos.
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Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai pazyméjus, kad bendrovés darbuotojai
yra bendrovés atstovai, tai jie turéty informuoti vadovus apie tokio laiSko gavimg, UAB ,Kiauliy
valdovai® jgaliotas atstovas nurodé, kad darbuotojai teisiniais klausimais bendrovés tikrai neatstovauja.

IStyrusi bylos aplinkybes, pateiktus rasytinius jrodymus, iSklausiusi bylos nagrinéjimo proceso
dalyviy  paaiskinimus,  Valstybinés  vartotojy  teisiy  apsaugos  tarnybos  komisija
konstatuoja:

Dél UAB ,, Kiauliy valdovai“* prasymo priimant sprendimq nesivadovauti Lietuvos Vyskupy
Konferencijos nuomone ir j tyrimgq jtraukti nepriklausomus ekspertus

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad UAB ,,Kiauliy valdovai®
2017-09-29 raste Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai ir bylos ,,Dél UAB ,,Kiauliy valdovai‘
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo pazeidimo* nagrinéjimo posédzio metu pateiké praSyma, kaip
ekspertg pasalinti i§ tyrimo Lietuvos Vyskupy Konferencijg, kadangi tai yra suinteresuota salis, bei j
tyrimg jtraukti neSaliskus ir tyrimo eiga nesuinteresuotus ekspertus.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 punkte
jtvirtinta, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pagal kompetencija, be kity straipsniy,
atlieka ir $io jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy jgyvendinimo priezitira.

Atkreiptinas démesys, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, kaip buvo pazyméta ir
2017-10-05 bylos nagrinéjimo posédzio metu, 2017-07-18 raStu Nr. 4-5067 kreipési | Lietuvos
Vyskupy Konferencija ir papras¢ jvertinti ir pateikti nuomone de¢l UAB ,Kiauliy valdovai®
skleidziamos reklamos, o 2017-08-07 Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba gavo Lietuvos
Vyskupy Konferencijos rasta, kuriame pateikta nuomoné dél UAB ,,Kiauliy valdovai skleidziamos
reklamos.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad 2017-08-07 Lietuvos
Vyskupy Konferencijos pateikta nuomoné néra laikytina iSvada dél Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo pazeidimo ar eksperto vertinimu, kadangi Lietuvos Vyskupy Konferencija yra viena i$
Lietuvoje registry religiniy bendruomeniy atstovy. Tadiau manytina, kad Lietuvos Vyskupy
Konferencija, atstovaudama vieng i§ kriks¢ioniskyjy bendruomeniy, yra kompetentinga pateikti
nuomone apie religinius simbolius bei jy reikSme tikintiesiems. Todél siekiant objektyviai jvertinti
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 10 straipsnio pazeidimus,
kurie yra susij¢ religiniais simboliais ir jy niekinimu, Siuo konkre€iu atveju turi biiti atsizvelgta ir |
vieny i§ Lietuvoje registruoty religiniy bendruomeniy atstovy nuomong.

Atkreiptinas démesys, kad 2017-10-05 bylos nagringjimo posédZio metu, UAB ,Kiauliy
valdovai® pra§ymu, Zmoniy teisiy stebéjimo instituto atstovas pateiké ekspertinj vertinima, susijusj su
saviraiSkos laisvés apsauga.

Pazymeétina, kad Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas pateiké vertinima dél UAB ,,Kiauliy
valdovai“ teisés ] saviraiSkos laisve, i kurig priitmant sprendima buvo atsizvelgta, taciau, kaip pazymeéjo
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atstovas bylos nagrinéjimo posédzio metu, jis gali pasisakyti tik
saviraiSkos laisvés apsaugos tema, taciau neturi kompetencijos pasisakyti dél Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo pazeidimo. Todé¢l nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad UAB ,,Kiauliy
valdovai‘ prasymas dél nepriklausomo eksperto jtraukimo j procesg yra nepatenkintas.

Atsizvelgdama ] tai ir jvertinusi byloje esancias aplinkybes, Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisija 2017-10-05 bylos nagrinéjimo posédzio metu priémé sprendima, kad
byloje yra surinktos visos reik§mingos aplinkybés, reikalingos Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo pazeidimo konstatavimui, todél néra tikslinga bylos nagrin¢jima atidéti.

Dél nagrinéjamos informacijos pripazinimo reklama
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas nustato reklamos naudojimo reikalavimus, reklaminés

veiklos subjekty atsakomybe ir reklamos naudojimo prieZitiros Lietuvos Respublikoje teisinius
pagrindus. Minéto jstatymo 2 straipsnio 8 dalis nustato, jog reklama — bet kokia forma ir bet kuriomis
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priemonémis skleidZiama informacija, susijusi su asmens tikine komercine, finansine ar profesine
veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamo turto jsigijima, turtiniy
teisiy ir jsipareigojimy perémimg. UAB ,,Kiauliy valdovai* socialingje paskyroje ,,Facebook*
skleidziama reklama yra tiesiogiai susijusi su bendrovés vykdoma veikla bei skatina vartotojus jsigyti
bendrovés parduodama produkcija, taigi atitinka Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme jtvirtintus
reklamos pozymius.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos Nr. 15/02 nutarime nurodé¢, kad
»istatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrézimai. Taciau visuose minétuose teisés aktuose
nurodomas svarbiausias reklamos pozymis — reklama yra informacija, kuria siekiama padéti parduoti
arba skatinti jsigyti prekes ar naudotis paslaugomis.* Taigi, jstatymuose bei suformuotoje teismy
praktikoje kaip esminis reklamos pozymis, i$skiriantis ja i$ kitos informacijos, yra jtvirtintas specialus
jos tikslas - daryti jtakg vartotojo ekonominei elgsenai.

UAB ,,Kiauliy valdovai* skleista informacija yra tiesiogiai susijusi su bendrovés vykdoma veikla
bei skatina vartotojus jsigyti bendrovés platinamus produktus, taigi atitinka Lietuvos Respublikos
reklamos jstatyme jtvirtintg reklamos sgvoka.

Dél UAB ,, Kiauliy valdovai *“ skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ir 10 punkty reikalavimams

Reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad draudziama reklama, jeigu joje
pazeidziami visuomenés moralés principai, o $ios dalies 10 punkte nustatyta, jog draudziama tokia
reklama, kurioje niekinami Lietuvoje iregistruoty religiniy bendruomeniy religiniai simboliai.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad bet kurios reklamos
poveikis turi buti vertinamas vidutinio vartotojo atzvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2005-11-17 nutartyje (Nr. A1-931/2005) konstatavo, kad ,,vidutinio (paprasto) vartotojo
ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru jspiidziu <...>, neanalizuojant kiekvienos detalés. Sis
principas taikytinas ir prekés reklamai. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija,
vertindama analizuojamos reklamos poveikj vartotojui bei kaip vidutinis vartotojas Sig reklama
suvokia, vertina reklamos visuma.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog nagrinéjamu atveju, pagal
Vilniaus apygardos prokuratiiros trefiojo baudziamojo persekiojimo skyriaus persiysta vartotojy
(duomenys neskelbtini) praSyma, yra vertinama, ar UAB ,,Kiauliy valdovai“ ,,Facebook® profilyje
skleidziama reklama pazeidzia visuomenés moralés principus, taip pat, ar joje yra niekinami Lietuvoje
registruoty religiniy bendruomeniy religiniai simboliai.

Pazymétina, kad tiek Lietuvos Respublikos reklamos, tiek kituose jstatymuose néra
detalizuojamas moralés normy turinys, taip pat néra atskleistas visuomenés moralés principy turinys.
Atsizvelgiant | tai, aiSkinant skleidZziamos reklamos atitikimg nustatytiems reikalavimams, tikslinga
atsizvelgti ] Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne pateikta moralés definicija — ,,Zmoniy elgesi
reguliuojancios taisyklés, dorove®™ bei | Siy principy turinio jvairialypiSkuma, susiejant reklaminés
veiklos subjekto skleidziamos reklamos siekiamg tikslag su pasekmémis, kurios gali atsirasti ir
atsiranda atskiriems asmenims, ] kuriuos nukreipta reklama. Moralés normos yra tam tikros elgesio
taisyklés, apibréziancios zmoniy tarpusavio elgesio santykius, kurie per eilg mety yra nusistovéje ir
visuotinai priimtini.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog moralé teisés doktrinoje
apibiidinama kaip vidinis Zzmogaus jsitikinimas gerbti kito asmens interesus (teises) ir kartu
savanoriskas tokios pagarbos reiSkimas. Moralés normos formuojasi remiantis abipuse pagarba, nes
moralé visada suponuoja visy asmeny principinés lygybés ir vienodo vertingumo prielaidg.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog reklama ir jos sukeltas
rezultatas turi buti naudingas ne tik reklaminés veiklos subjektui, bet ir nepazeisti asmeny, kuriuos
reklama pasiekia, interesy. Pazymétina, kad reklama turi biiti skoninga bei atitikti moralés kriterijus, o
reklama, kuri galéty zeminti ir niekinti asmenis dél tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, laikytina amoralia
ir nepriimtina.
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Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog moralés normos isreiSkia
zmoniy interesus, poreikj juos apsaugoti nuo individy tarpusavio agresijos, siekia jtvirtinti Zmoniy
santykiuose tarpusavio pagarbg, socialing santarve. Pazymétina, jog sprendziant, ar veiksmai
prieStarauja visuomenés moralés principams, biitina jvertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar atsiranda
ne tik visuomeneli, valstybei, bet ir atskiriems asmenims.

Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinta, kad
valstybé pripazjsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias
tradicines Lietuvoje egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky,
graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy,
judéjy, musulmony sunity ir karaimy. Pazymétina, kad, nors Lietuvoje ir néra jtvirtinta oficiali
valstybés religija, yra tradicinés ir netradicinés religinés bendruomenés, tradicinés kriks¢ioniskosios
bendruomenés — Romos kataliky, ortodoksy bei kitos, neabejotinai yra gausiausios. Kriks¢ionyb¢je
yra ir daugelio miisy moralés principy istakos.

Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne pateikiama tokia Zodzio ,,simbolis* reikSmé - Zenklas
(daiktas, jo vaizdas, savyb¢), turintis visuomenei suprantama kurios nors abstrakcios sgvokos, idé€jos
reikSme; raidinis ar kitoks sutartinis Zenklas; meninis vaizdas, turintis apibendrintg perkelting id¢jos
reik§mg. Taip pat, Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne yra pateikiama zodZzio ,,niekinti* reik§me —
rodyti panieka, zitiréti i§ auksto; laikyti menku dalyku; nepaisyti; gadinti, tersti.

Vertindama, ar religiniy simboliy pasitelkimas nagrin¢jamu atveju pazeidé¢ visuomenés moralés
principus, ar buvo niekinami Lietuvoje iregistruoty religiniy bendruomeniy religiniai simboliai,
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad tikintieji labai jautriai reaguoja j
bet kokios religinés atributikos ar religiniy personalijy naudojima reklamoje, ypac, kai pasitelkiamos
menings iSraiSkos, kurios néra priimtinos visuomenei.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB ,,Kiauliy valdovai®
2015-11-15 paskelbtg reklamg savo ,,Keulé Ruké* ,,Facebook™ (toliau — reklama Nr. 1) paskyroje,
pazymi, kad reklamoje Nr. 1 yra matyti atversta, didelé knyga, pastatyta tekstu j apacCig bei aptaSkyta
neaiskia mase; ant knygos virelio yra pateiktas tekstas ,,VIESPATIE, AS REGIU!* bei pavaizduotas
kryZius; Salia atverstos knygos yra iSmétyti i§pléSyti knygos puslapiai, kuriuose yra dalinai jzilirimas
tekstas ,,Garbés slépinys Jézaus zengimas | dangy‘; Salia pateiktas sumustinis. PaZymétina, kad Salia
reklamos Nr. 1 yra pateiktas ir UAB ,,Kiauliy valdovai“ komentaras: ,, Vakar buvo daug postii
facebooke su hashgtagu #prayforparis lronishka, nes aklas zhmonii tikéjimas aukshtesnémis galiomis,
o me jiu pachii  veiksmais ir veiksmii  pasekmémis ir  sukelia visq  dramg.
Shiandien-sekmadienis, "shventa diena”, bet shiandien mes nesiiilom niekam eiti i bazhnychig, degti
zhvakeliii ir melstis. Tai butii didelis pazheminimas tiem, kurie zhuvo dél religiniu fanatikii kaltés.
Zhmogaus gyvybé neturi vertés, kai gyveni tik iliuzija apie pomirtinj gyvenimq. Mes gyvename vieng
kartq ir turime mégautis kiekvienu momentu. Shiandien sekmadienis, ir mes shvenchiam gyvenimgq ir
shluostomés barzdas kvailomis maldomis. #peaceforparis #fuckreligion “. Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad 2017-10-05 bylos nagrin¢jimo posédzio metu, Valstybinei
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paprasSius UAB ,,Kiauliy valdovai* vienu zodZiu jvardinti
reklamoje vaizduojamg knyga, UAB ,,Kiauliy valdovai jgaliotas atstovas nurodé, kad tai eilérasciy
knyga, taCiau Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vieSoje erdvéje
esaniame straipsnyje, kuriame interviu dave UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas ir nurod¢, kad
,»<...> kai padaréme pirmga akibrokstg, maldaknyge aptaSkéme padazu keptai mésai <...>“, yra kalbama
apie Siuo metu nagrinéjamg reklama, kurioje yra pavaizduota knyga, aptaSkyta padazu, UAB ,,Kiauliy
valdovai jgaliotas atstovas nurodé, kad taip. Pazymétina ir tai, kad, 2017-10-05 bylos nagriné&jimo
posédzio metu, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijai paklausus, ar vis délto
bendrove §j simbolj suprato ir priémé kaip maldaknyge, UAB ,,Kiauliy valdovai* jgaliotas atstovas
nurodé, kad Zmonés tuos eiléras¢ius gali naudoti tokiam svarbiam ir fenomenui kaip malda, kai
Zzmogus tyloje susikaupes kalbasi su Dievu. AtsiZzvelgiant | tai, darytina i§vada, kad UAB ,,Kiauliy
valdovai‘ suprato vaizduojamos knygos reikSme ir kaip ji bus suprasta vartotojy.

Atkreiptinas démesys, kad reklamos Nr. 1 pateikimas, vidutiniam vartotojui sudaro jspudj, kad
pateikiama knyga — maldaknygé, kuri yra susijusi su krik§¢ioniy religija, taip pat, Sios maldaknygés
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pateikimo biidas negali buti laikytinas etiSku, prieSingai — aptaSkyta maldaknygé su iSpléSytais
puslapiais tik parodo bendrovés norg paniekinti religinj simbolj. Tokj jsptudj dar labiau sustiprina
bendrovés komentaras su skatinimu neiti ] baznycig ar melstis, o ateiti jsigyti bendrovés ruosiamo
maisto bei maldaknygés puslapius naudoti niekinamu biidu - kaip popierinj rankSluost] ar valymo
priemone (nuoroda j reklama Nr. 1). Atkreiptinas démesys, kad bendrové komentare taip pat nurodé
grotazyme (angl. hashtag) #fuckreligion, kas iSverstus j lietuviy kalba buty — ,,Velniop religijg*, taciau
frazé ,,fuck religion®, naudojama originalo kalba, turi ypatingai neigiama reikSm¢ ir naudojama kaip
necenziirinis iSsireiSkimas. Atsizvelgiant | visa tai, darytina iSvada, kad UAB ,,Kiauliy valdovai®,
sickdama ekonominés naudos, reklamoje Nr. 1 religinj simbolj (maldaknygg) bei pacia religijos idéja
pateiké niekinanciai ir tokiu biidu pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2
dalies 10 punkta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB ,,Kiauliy valdovai‘
2016-12-05 paskelbta reklamg savo ,,Keul¢ Ruké™ ,,Facebook™ (toliau — reklama Nr. 2) paskyroje,
pazymi, kad reklamoje Nr. 2 yra matomas tik apatines kelnaites, ant kuriy pateiktas uzrasas ,,KEULE
RUKE*, milvintis besiSypsantis vyras, prikaltas prie kryziaus, kurio apacioje yra uzdétas raudonas
Sventinis kaspinas; vyro kiinas yra suvarstytas raiSteliais, o ant galvos yra uzdétas i kanapes panaSiy
augaly vainikas; vyras rankoje laiko padazo buteliukus, o i§ jy yra iSspaustas padazas, kuriuo yra
pateiktas uzrasas ,,KEULES KALEDOS UZH ROJU ZEMEJE®. Salia reklamos Nr. 2 yra pateiktas ir
UAB ,Kiauliy valdovai* komentaras: ,,7Tik prasidéjus adventui sulaukéme dievisko apsireishkimo. Virs
miisii cecho prashvito dangus ir pasirodé baltas balandis. Jis taré: "AS nenoriu, kad Zeméje per
Kaledas sklistii smurto vaizdai, juos turi pakeisti malonumai. Per st adventad kaip koks Starbucksas jiis
paleisite specialia take away pakuoté bei atvirukus ir lipdukus su besishypsanciu barzdotu seksualiu
vyru privistu prie malonumii kryZiaus raudonomis virvéemis ir pasidabinusiu kanapiu vainiku ir
dalinsite juos zmoném uz €1 auka Pilaités baznycios statybai". Mes ne viska supratom,bet pamaném
kad balandziu keliai yra nezinomi ir su iliustratoriaus Algirdo Padleckio pagalba igyvendinom si
Kalédint apreiskima.Keulés Kalédos prasideda - uzh Roju Zheméje! “. Pazymétina, kad Kalédos — yra
didziausia mety Sventé visame pasaulyje, kuria kasmet paminimas Jézaus Kristaus atéjimas j pasaulj —
Jézaus gimtadienis. Kii¢ios ir Sv. Kalédos Lietuvoje nuo seno buvo ramybeés, susikaupimo, buvimo su
Seima metas. Kartais Kacios ir Sv. Kalédos suprantamos kaip vientisas §ventinis ciklas — Kacios tai
tarsi jzanga j Sv. Kalédas, kai nuo rimties ir susikaupimo pamaZu pereinama prie dZiaugsmingo
Surmulio. Pazymeétina, kad reklamos Nr. 2 elementy visuma, jy iSdéstymas, vaizduojamas asmuo bei
simbolika vidutiniam vartotojui sudaro jspiidi, kad reklamoje vaizduojamas asmuo ir simboliai yra
sietini su religija, o prie Sios reklamos pateiktas bendrovés komentaras dar labiau sustiprina bendra
reklamos jspudi, jog reklamoje pavaizduotas asmuo yra sietinas su religinémis personalijomis (Jézus
Kristus). Atkreiptinas démesys, kad nuotraukoje Nr. 2 pavaizduotas NukryZziuotasis yra pateiktas
besiSypsantis ir SventiSkas, o tai yra religinio simbolio ir religinés personalijos iSniekinimas.
Pazymétina, kad Jézaus Kristaus nukryZiavimas tikin¢iajam yra labai svarbus ir skaudus dalykas, kuris
asocijuojasi su skausmu ir kancia, auka del Zmoniy, tikéjimu, todé¢l toks Jézaus Kristaus pateikimas
(reklama Nr. 2) neabejotinai yra niekinantis tiek religinj simbolj, tiek tikin¢iyjy jausmus. Pastebétina
ir tai, kad reklamoje Nr. 2 yra panaudoti du visiSkai skirtingai ir prieSingi religinio asmens laikai —
gimimas (Sv. Kalédos) ir mirtis (nukryZziavimas), tokiu budu tik sustiprinant pajuoka ir panieka
religiniam asmeniui. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad prie
reklamos Nr. 2 yra matomi ir UAB ,,Kiauliy valdovai‘ socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros ,,Keulé
Rike lankytojy ir sekéjy komentarai (pvz. ,,7ai yra patycios krikscioniy atzvilgiu, o tokiais postais
uztikrinate, kad as cia tikrai nesilankysiu ir nesiulysiu to savo draugams. O jei cia jusy joke'as tai
nejuokinga ir visiskai Zemas lygis®), o bendrové ] vieng i§ jy atsaké — ,,Kai krikscionys nustos
primetineti savo vertybes visai likusiai visuomenei tada mes nustosim is ju juoktis. Manot kad sperma
sventa? valio nenaudokit prezervatyvu. Manot kad embrionas yra gyvybe ir jo negalima saldyti? valio
nesaldykit savo embrionu. Manot kad per adventa reikia buti rimtiem ir susikaupusiem? valio bukit.
Bet neaiskinkit, kad ir kitiem ta pati reikia daryti. Nenorit matyt linksmo Jezaus? Neziurekit. Bet ne
padavinekit i teisma musu uz tai kad mes nenorime matyti jo nukankinto ir prikalto su vinimis®. Taigi
bendrové pati pripazino, kad yra tyCiojamasi i$ tikinéiyjy asmeny. Atsizvelgiant  visa tai, darytina
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iSvada, kad UAB ,,Kiauliy valdovai®, sickdama ekonominés naudos, reklamoje Nr. 2 religinj simbolj
(Nukryziuotgjj) pateiké niekinanciai ir tokiu biidu pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies 10 punkta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB ,,Kiauliy valdovai‘
2016-12-07 paskelbtg reklamg savo ,,Keul¢ Ruké* ,,Facebook™ (toliau — reklama Nr. 3) paskyroje,
pazymi, kad bendrové panaudojo tg pacig reklamg kaip ir reklama Nr. 2, tik ant besiSypsancio vyro
(Jézaus Kristaus) krutinés yra uzdéti ,,X“ formos zenklai, taip pat bendrové prie Sios reklamos pateike
komentarg: ,,Keule Ruke vieshai atsiprasho visu, kuriuos izheide musu kaledinis pasveikinimas,
noredami atpirkti savo kalte postiname specialiai jautriu nervu zmonems skirta cenzuruota versija ir
primename, kad necenzuruota atviruka bei lipduka galite isigyti tik musu restoranuose uz simboline 1
euro auka“. Taigi bendrové dar kartg vieSai pasity¢iojo i§ religinio simbolio bei tikin¢iyjy asmeny,
kadangi, apsimestinai sureagavusi j vartotojy reakcijg, pataisé reklama, taciau tai tebuvo dar vienas
pasityCiojimo elementas. Atsizvelgiant | visa tai, darytina iSvada, kad UAB ,Kiauliy valdovai“,
sickdama ekonominés naudos, reklamoje Nr. 3 religinj simbolj (NukryZiuotajj) bei pacig religijos idéja
pateiké niekinanciai ir tokiu biidu pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2
dalies 10 punkta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB ,,Kiauliy valdovai‘
2016-12-26 paskelbtg reklamg savo ,,Keulé Ruké* ,,Facebook™ (toliau — reklama Nr. 4) paskyroje,
pazymi, kad reklamoje Nr. 4 yra matyti pastatyti reklamos Nr. 2 paveiksliukai bei raudona kalédiné
egluté, ant kurios, kaip kalédiniai Zaislai, yra pakabinti apversti kryziai su NukryZiuotuoju. Prie
reklamos Nr. 4 taip pat pateiktas bendrovés komentaras — ,,Munchinam Keulej today <...> iki 20:00°.
Atkreiptinas démesys, kad Siandieninéje visuomenéje apverstas kryzius paprastai naudojamas kaip
velnio garbintojy kryZzius siekiant iSjuokti kryziy, ant kurio kentéjo ir mir¢ Jézus Kristus. Vertinant
reklama Nr. 4, reikia atsizvelgti ir j jos paskelbimo data — reklama Nr. 4 yra paskelbta antraja Sv.
Kalédy dieng, t. y. antroji diena po Jézaus Kristaus gimimo. AtsiZvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad
bendrove piktybiskai sieké pasitycCioti i§ religinio simbolio (Nukryziuotojo), pateikiant jj kaip velnio
garbinimo simbolj, tikintiesiems ypa¢ svarbig diena, t. y. per Sv. Kalédas. Atsizvelgiant j visa tai,
darytina i§vada, kad UAB ,,Kiauliy valdovai, sickdama ekonominés naudos, reklamoje Nr. 4 religinj
simbolj (Nukryziuotajj) pateiké niekinanciai ir tokiu budu pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punkta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB ,,Kiauliy valdovai‘
2017-01-31 paskelbtg reklamg savo ,,Keulé¢ Riuké™ ,,Facebook™ (toliau — reklama Nr. 5) paskyroje,
pazymi, kad reklamoje Nr. 5 yra pavaizduotas bendrovés gaminamas ir parduodamas maistas
(desrelés, bulvytés, padazas bei gérimas) bei religinis asmuo Jézus Kristus, kuris pavaizduotas lyg
rekomenduoty bendrovés maistg. Prie reklamos Nr. 5 yra pateiktas bendrovés komentaras: ,,Ulialia
deshrychiii komplex visose Keulése-su bulvytém ir padazhu( krienii arba agurkiniu) ir gerimu
nuodémem nuplaut uzh 4€ ( mokeschiai iskaichiuoti) #keuleruke*. Pazymétina, kad religinio asmens ar
simbolio pavaizdavimas, siekiant komercinés naudos yra laikytinas itin neetiSku ir galintis paZeisti
tikin€iyjy jausmus, nes tokiu biidu yra iSkreipiamas religinio simbolio, kuris yra gerbiamas religin¢je
bendruomenéje, pagrindinj tikslag — kreipimas | dievybe ar Sventumga. Taip pat, religinio simbolio
pavirSutiniSkas naudojimas Zzeidzia tikinCius Zmones. Atkreiptinas démesys, kad reklamose
naudojamas netinkamas religinio asmens vaizdavimas skatina lengvabiidiSka visuomenés poziiirj |
krikscioniy tikéjimo etines vertybes, propaguoja gyvenimo stiliy, nesiderinantj su tikin¢iojo Zzmogaus
nuostatomis, tokiu biidu religinis asmuo yra paZeminamas kaip krik$¢ioniy tikéjimo sakralumo
simbolis, todél toks vaizdavimo biidas zeidzia religinius jausmus. Akcentuotina, kad pagarba religijai
neabejotinai yra moralés vertybé, o atitinkamai pagarbos religijai nesilaikymas paZeidzia visuomenés
moralés principus. Pazymétina, kad tikéjimo simbolio iSkraipymas, sgmoningai pakeifiant jo prasme¢
(Jézus Kristus rekomenduoja tam tikrg produkta), pazeidzia visuomenéje priimtus moralés principus,
ypa¢ kai tai daroma siekiant komercinés naudos. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad
UAB ,.Kiauliy valdovai“ pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1
punkta.
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Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama UAB ,,Kiauliy valdovai‘
2017-04-08 paskelbtg reklamg savo ,,Keulé Ruké* ,,Facebook™ (toliau — reklama Nr. 6) paskyroje,
pazymi, kad reklamoje Nr. 6 yra matyti du vyrai, rodantys nepagarbius, jzeidziancius gestus, o uz juy,
ant sienos nutapyta pusnuogé moteris su aureole, kuri lyg uzdeda rankas ant minéty dviejy vyry peciy,
taip pat Salia pavaizduotas delfinas. Prie reklamos Nr. 6 yra pateiktas bendrovés komentaras: ,,Po tokio
tisso kaip vakar tik atgailauti Shvch. mergeles gléeby <...> Shjvakar nuo 20:00 skerdzhiam Baltajj
Kira #skerdiena #keuleruke®. Vertinant reklama Nr. 6 ir Salia bendrovés pateikta komentara, darytina
isvada, kad reklamoje Nr. 6 pavaizduota moteris yra Své. Mergel¢ Marija. Pazymétina, kad Sv¢.
Mergelé Marija yra pavaizduota kaip laisvo elgesio moteris (apnuoginta kriiting, apnuogintos kojos),
bei bendrovés komentare daroma tiesioginé uZzuomina apie jos galimai laisva elgesj. Be to, Sv¢.
Mergelé Marija yra kataliky tikéjimo S$ventas ir garbinamas asmuo, todél bet koks pavaizdavimas,
kuris paneigia, iSkreipia ar pajuokia jo $ventuma, tikin¢iojo akimis néra deramas. Tokiu budu, kaip
reklamoje Nr. 6, pavaizduotas religinis simbolis neabejotinai yra niekinamas ir i$juokiamas.
Atsizvelgiant ] visa tai, darytina iSvada, kad UAB ,,Kiauliy valdovai®, sieckdama ekonominés naudos,
reklamoje Nr. 6 religinj simbolj pateiké niekinanciai ir tokiu biidu pazeidé Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punkta.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad UAB ,,Kiauliy valdovai*
2017-08-07 raste nurodé¢, kad jos ,,Facebook® paskyroje rodomi su religija susije, bet religinei
bendruomenei nepriklausantys objektai ar simboliai - religinés poezijos knyga ir kryzius. Bendrové
nurodé, jog visa tai yra talpinama su tikslu diskutuoti apie atgyvenusias idéjas ir kvietimas judéti i
priekj, o tai tiesiogiai koreliuoja su visuomenés moraliniais principais jtvirtintais Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Bendrové nurod¢, jog jokiu biidu neskatina neapykantos nei vieno su religija susijusio
asmens atzvilgiu. Bendrové nurodé, jog $iy objekty vaizdavimo tikslas néra siekis juos pazeminti ar
paniekinti, taciau kelti klausimus, kritiSkai vertinti idéjas ir kviesti racionaliai diskusijai. Bendrove
nurodé, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta Zodzio laisvé nereiskia, kad idéjos gali biiti
skleidziamos tik tokiu buidu, kuris nesukelty neigiamy emocijy jokiam kitam asmeniui, nes to biity
nejmanoma uztikrinti. Bendrové nurod¢, jog turi biiti uztikrinta jtvirtinty teisiy ir laisviy pusiausvyra, o
vieny asmeny teisés negali biiti suabsoliutinamos kity asmeny saskaita. Bendrové nurode, kad
skelbiamos id¢jos ir jy pateikimo biidas gali provokuoti ar biiti nepriimtinas tam tikriems asmenims ar
ju grupéms, kol toks informacijos skleidimas neperZengia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
Istatymuose numatyty riby. Bendrové nurode¢, jog i§ anksc¢iau nurodyty argumenty yra akivaizdu, kad
bendrovés komunikacijos tikslas néra siekis pazeminti religinius simbolius, todél jstatymuose
numatytos ribos nebuvo perzengtos. Bendrové nurodé, jog nurodomos komunikacijos Zinutés
bendrovés Facebook paskyroje buvo skelbtos labai seniai 2015 - 2016 metais.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, kad jvertinus UAB ,,Kiauliy
valdovai“ reklamas, darytina iSvada, kad bendrové daznai savo reklamose naudoja niekinamai
pateiktus religinius simbolius, siekiant reklamuoti savo parduodamas prekes, todél laikytina, kad
bendrové sistemiSkai siekia iSjuokti ir paniekinti religinius simbolius, taip norédama pasiekti didesnés
finansinés naudos. Todél, kritiSkai vertintina UAB ,,Kiauliy valdovai® pozicija, jog bendrové tokiu
biidu siekia ne ekonominés naudos, o diskusijos visuomenei svarbiais klausimais klausimais.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija taip pat sutinka su Lietuvos Vyskupy
Konferencijos nuomone, kad religiniy simboliy naudojimas komerciniais tikslais nagrinéjamu atveju
perzengia toleruotinas ribas. Taip pat, kad tikint] asmenj Zeidzia Svento asmens vaizdavimas tokiu
biidu ir su tokiais atributais, kurie implikuoja nesuderinama su vaizduojamo asmens Sventumu
banaluma, tustybe, herodotinj, vulgary gyvenimo stiliy. PanaSiai kaip kiekvieng asmenj Zeisty jo
brangiy tévo ar motinos vulgarus pavaizdavimas, dar labiau tikin€iyjy oruma Zemina ir ZeidZia jy
jausmus, kai jiems ypa¢ brangiy Jézaus ir Své. Dievo Motinos Marijos jvaizdziai ir simboliai
naudojami reklamuoti gyvenimo stiliui pasiZyminciam atsainiu poziiiri ] tikéjima bei nepagarba
tikéjimo simboliams.

Pazymétina, kad Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2014-05-25 nutartyje (A-
1027/2014) konstatavo, jog ,.,religija kaip tam tikra pasauléziiiros forma neisvengiamai prisideda prie
visuomenés nariy moralés formavimo, religinio pobiidzio simbolika asmeny ir visuomenés dvasiniy
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vertybiy sistemoje uzima reikSmingg vietq, o netinkamas jos naudojimas jg menkina, neatitinka
visuotinai priimtos moralés ir etikos normy .

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad UAB ,Kiauliy valdovai‘
skleidziamose reklamose (reklama Nr. 1, reklama Nr. 2, reklama Nr. 3, reklama Nr. 4 ir reklama Nr.
6) niekino Lietuvoje jregistruoty religiniy bendruomeniy religinius simbolius ir tokiu budu pazeidé
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 10 punkta, o skleisdama reklamg Nr. 5
pazeidé visuomenés moralés principus ir tokiu biidu pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 1 punkta.

Dél UAB ,, Kiauliy valdovai * taikytiny sankcijy

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama pazeidimo pobidj,
atsizvelgia | tai, kad UAB ,,Kiauliy valdovai® pazeidé¢ Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies 1 ir 10 punktus. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog
buvo gautas vienas, dviejy pareiskéjy prasymas, todél UAB ,,Kiauliy valdovai® reklama ne tik galéjo

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama pazeidimo trukme
atsizvelgia j tai, kad reklama yra skleidziama nuo 2015-11-15 iki nutarimo priémimo dienos.

Valstybings vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vertindama pazeidimo masta, atsizvelgia
] tai, kad UAB ,Kiauliy valdovai“ reklamg skleidé bendrovei priklausancioje socialinio tinklo
»Facebook* paskyroje.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija pazymi, jog lengvinanciy ir sunkinanciy
aplinkybiy byloje nenustate.

Valstybingés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 ir 5 dalimis,nutaria

uz Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ir 10 punkty pazeidima skirti
UAB ,,Kiauliy valdovai* 1500 (vieno tiikstan¢io penkiy Simty) eury bauda.

Nutarimas per 30 kalendoriniy dieny nuo nutarimo priémimo dienos gali biiti apskystas teismui
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Kreipimasis ] teismg nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip.

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne véliau kaip per
vieng meénes] nuo nutarimo dél baudos paskyrimo priémimo dienos turi biiti sumokéta ; Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos biudzeto pajamy surenkamaja
saskaitg Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esancig banke ,,Swedbank®, AB (banko kodas 73000,
SWIFT kodas HABALT?22, 1éSy gavéjas Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, jmonés kodas 188659752), kody saraSo ,,Kitos baudos* skyriaus ,,Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780 eilute.

Komisijos pirmininkas Gintautas Miseikis



